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SENTENCJA

Dnia 29 kwietnia 2008 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w £odzi - Wydziat Il w
skfadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Luczynska
Sedziowie Sedzia NSA Janusz Furmanek (spr.) Sedzia WSA Monika Krzyzaniak
Protokolant asystent sedziego Tomasz Godlewski po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia
2008 roku na rozprawie sprawy ze skargi A. Spotki Jawnej z siedzibg w P. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S. z dnia [...] nr [...] w przedmiocie
ustalenia optaty za wydobywanie kopalin bez konces;ji 1. uchyla zaskarzong decyzje
oraz poprzedzajgcy jg decyzje Starosty [...] z dnia [...] [...]; 2. stwierdza, ze
zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku; 3. zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w S. na rzecz A.
Spotka Jawna z siedzibg w P. kwote 1257,00 (jeden tysigc dwiescie piecdziesiat

siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
UZASADNIENIE

[l SA/Ld 758/07
UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia [...] Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S. uchylito decyzje
Starosty P. z dnia [...] ustalajgca dla Spoétki jawnej A optate eksploatacyjng z tytutu



wydobywania kopalin (piasku) bez wymaganej prawem koncesji, w czesci dotyczace;j
terminu uiszczenia optaty i umorzyto w tym zakresie postepowanie. W pozostatym
zakresie utrzymato zaskarzong decyzje w mocy.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato wydane na podstawie nastepujgcego stanu
faktycznego.

Decyzjg z dnia [...] Starosta P. ustalit dla firmy A, optate eksploatacyjng z tytutu
wydobywania kopaliny (piaskéw) bez wymaganej prawem koncesiji, w kwocie [...]

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Starosta podnidst, iz w wyniku
przeprowadzonej w dniu [...] kontroli na nieruchomosci gruntowej potozonej w obrebie
geodezyjnym B, stanowigcej wtasnos$¢ powyzej wskazanej spotki stwierdzono
istnienie wyrobiska poeksploatacyjnego zatozone w utworach piaszczystych. W toku
przeprowadzanych ogledzin ustalono, iz odkrywka ztozona jest z piaskow
ciemnozottych, réznoziarnistych, lokalnie z otoczakami. Na podstawie dokonanych
pomiaréw wyrobiska za pomocg kétka pomiarowego kontrolujgcy orientacyjnie
okreslili wielkos¢ wydobycia na okoto [...] ton brutto.

Z wyjasnien A. W., ztozonych w dniu [...] wynika, iz firma A prowadzita przedmiotowe
wydobycie w miesigcu kwietniu przeznaczajac je na wkasne potrzeby, to jest na
utwardzenie terenu pod betoniarnie. A. W. na podstawie tonazu i ilosci samochodéw
uzytych do wywiezienia kruszywa ilos¢ wydobycia ustalit na okoto [...] tony. Ponadto
wskazat, iz wydobyte kruszywo byto ztej jakosci stad znaczna jego czes¢ zostata
zaliczona jako straty. Zdarzaty sie rowniez kradzieze kopaliny w odkrywce, ktorych
sprawcow nie udato sie ustali¢. Ponadto A. W. oswiadczyt, iz obecnie spétka stara sie
o wydanie koncesiji.

Po ztozeniu powyzszych wyjasnien A. W. zostat poinformowany o tym , iz w stosunku
do firmy A wszczete zostaje postepowanie administracyjne w przedmiocie naliczenia
optfaty za wydobycie kopalin bez wymaganej prawem koncesji.

Starosta P. powotujac sie na tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i
gornicze wskazat, iz wydobywanie kopalin ze zt6z wymaga koncesiji, ktorej strona nie
posiadata. Nadto podnidst ,iz stosownie do tresci ust. 4 powotanego przepisu
zabrania sie wydobywania kopalin wykonywanego inaczej niz koncesjonowana
dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Majac powyzsze na uwadze S. P. dziatajgc na podstawie
art. 85a/ powotanej ustawy ustalit dla spoétki optate eksploatacyjna.



Od powyzszej decyzji A wniosta odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w S.

W ocenie A. W. organ | instancji nie ustalit w sposéb nalezyty tonazu wydobytego
przez nig kruszywa. Przyjeta wartos¢ wydobycia stanowi bowiem wartos¢ podang
przez niego podczas sktadania wyjasnien w dniu [...] r. Ponadto strona podniosta, iz
nie zostata w nalezyty sposob zawiadomiona o wszczeciu postepowania
administracyjnego. O zamiarze wszczecia postepowania A. W. zostat poinformowany
juz po ztozeniu wyjasnien. Stad jego zdaniem podana przez niego warto$¢ wydobycia
jest niewiarygodna i nie moze stanowi¢ podstawy optaty eksploatacyjnej. Strona
wskazata rowniez, iz warto$¢ wydobycia nie moze réwniez zosta¢ ustalona na
podstawie dokonanego przez organ pomiaru wyrobiska. Obecny ksztatt i rozmiar
wyrobiska powstat gtéwnie w wyniku wyréwnania terenu, ktérego powierzchnia
zostata bardzo znieksztatcona w przesziosci. Strona podniosta tez, iz z
przedmiotowego wyrobiska wybrata zmieszany gruz budowlany z humusem lub z

piaskiem, ktory nie stanowi w jej ocenie kopaliny.

Spotka podniosta rowniez zarzut naruszenia procedury administracyjnej poprzez
umozliwienie jej przed wydaniem decyzji zapoznania sie i wypowiedzenia sie co do
zebranego materiatu oraz wydanie decyzji zawierajgcej braki, ktérych uzupetnienia
organ odmowit. Wyznaczony bowiem termin ptatnosci optaty, ustalony bez podania
podstawy prawnej uptynat przed uprawomocnieniem sie decyzji. Ponadto zaskarzona
decyzja zawierata pouczenie o prawie wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego, jednakze bez oznaczenia konkretnego kolegium.

Decyzjg z dnia [...] Samorzgadowe Kolegium Odwotawcze w S. uchylito zaskarzong
decyzje w czesci dotyczacej terminu wniesienia optaty eksploatacyjnej i umorzyta
postepowanie w tym zakresie. W pozostatym zakresie utrzymato zaskarzong decyzje

W mocy.

W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazato, ze podniesione przez skarzacego
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie bezsprzecznie wskazuje na fakt, iz
spotka A wydobyta w [...] r. kruszywo na stanowigcej jej wtasnos¢ nieruchomosci
gruntowej. Z ustalen organow oraz wyjasnien geolog J. S. (ztozonych na rozprawie
administracyjnej przeprowadzonej przed Kolegium w dniu [...] r.) wynika, ze na
powyzszej nieruchomosci miata miejsce eksploatacja piaskéw ciemnozottych,
roznoziarnistych, lokalnie z otoczakami). llos¢ wydobytej kopaliny ustalono na



podstawie wyjasnien A. W. ztozonych [...] r. oraz na podstawie obmiaru wyrobiska.
Skarzacy w zaden sposoéb nie udowodnit podnoszonych przez siebie twierdzen, ze z
wyrobiska nie byta wydobywana kopalina. Nie skorzystat rowniez z mozliwosci
uczestnictwa w rozprawie administracyjnej jak rowniez z mozliwosci zapoznania sig i
wypowiedzenia co do zebranych w sprawie materiatdw. Powyzsze w ocenie Kolegium
wskazuje, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepisu art. 15 ust. 1 i ust. 4
ustawy prawo geologiczne i gornicze. Stad organ | instancji prawidtowo ustali
optate eksploatacyjng przy pomocy wyliczenia przedstawionego w art. 85a/ powotanej
ustawy (w wysokosci osiemdziesieciokrotnej stawki optaty eksploatacyjnej dla danego
rodzaju kopaliny pomnozonej przez ilos¢ wydobytej kopaliny).

Kolegium uznato réwniez, za niezasadny zarzut odmowy uzupetnienia decyzji |
instancji. Zdaniem organu odwotawczego brak powotania w decyzji petnej podstawy
prawnej rozstrzygniecia nie dyskwalifikuje wydanego rozstrzygniecia. Réwniez brak
wskazania siedziby organu odwotawczego nie wywotuje dla strony ujemnych skutkéw
prawnych.

Za zasadny natomiast Kolegium uznato zarzut wadliwego okreslenia terminu
ptatnosci optaty. Zgodnie bowiem z trescig art. 87 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i
gornicze do optat eksploatacyjnych stosuje sie przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa. W mys$l art. 47 § 1 ordynacji termin ptatnosci podatku wynosi 14 dni od
dnia doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Powyzsze
wskazuje, iz termin uiszczenia optaty eksploatacyjnej wynosi 14 dni od dnia
doreczenia decyzji jg ustalajacej.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi spétka A podniosta,
iz zaskarzona decyzja wydana zostat z naruszeniem przepisow prawa procesowego
oraz prawa materialnego. Strona skarzgca podniosta, iz Starosta P. przeprowadzajgc
kontrole nie powiadomit o powyzszym fakcie spotki. Brak mozliwosci udziatu w
przeprowadzonych ogledzinach uniemozliwito dokonanie obiektywnej oceny rozmiaru
i stanu wyrobiska, co stanowito naruszenia przepiséw art. 10 i art. 79 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Strona nie zostata poinformowana réwniez o
ewentualnych sankcjach przeprowadzenia dowodu jakim byty wyjasnienia A. W.
ztozone w dniu [...] r., a 0 zamiarze wszczecia postepowania administracyjnego w
przedmiocie eksploatacji wyrobiska zostata powiadomiona dopiero po ich ztozeniu.

Spotka wskazata, iz masy ziemne zmieszane z odpadami wydobyte z wyrobiska
zostaty wywiezione z uwagi na koniecznos¢ oczyszczenia nieruchomosci gruntowe;j i



nie przyniosty spétce zadnych korzysci materialnych. Catos¢ wywiezionego materiatu
zostata przeznaczona na utwardzenie/wywyzszenie terenu przy betoniarni
stanowigcej wlasnos¢ spétki. W ocenie spofki doszto réwniez do naruszenia przepisu
art. 138 § 3 kpa. Organ odwotawczy uchylajgc decyzje Starosty w zakresie terminu
uiszczenia optaty i utrzymujac ja w pozostatym zakresie spowodowat, Ze decyzja ta
nadal nie ma podstawy prawnej, wedtug ktérej strona ma dokona¢ rozwazan co do
prawidtowosci ustalonego terminu ptatnosci. Ponadto w ocenie spétki organ
odwotawczy dokonat rozstrzygniecia sprawy bedgc do tego organem
nieuprawnionym.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w S. wniosto o jej
oddalenie. Uzasadniajgc Kolegium powtorzyto stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Podniosto réwniez, iz o ile zarzut skarzgcego dotyczacy nie
powiadomienia strony o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz nie
powiadomieniu strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami i sprawy przed
wydaniem decyzji uznaé¢ nalezy za zasadny, o tyle wskazac¢ nalezy, ze uchybienia te
nie miaty wptywu na tres¢ rozstrzygniecia spraw. Strona skarzgca miata bowiem
mozliwo$¢ czynnego udziatu w postepowaniu toczacym sie przed organem
odwotawczym , ktory rozpoznawat sprawe na nowo.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) w zwigzku z art. 3 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. W swietle powotanego przepisu wojewodzki sad administracyjny w
zakresie swojej wtasciwosci ocenia zaskarzong decyzje administracyjna,
postanowienie lub inny akt z zakresu administracji publicznej wytgcznie z punktu
widzenia ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami postepowania
administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dacie
wydania tego aktu.

Ponadto, co nalezy podkresli¢, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng - art.



134 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Rozpoznajac skarge, w tak zakreslonej kognicji Sad stwierdzit, ze zaskarzona
decyzja wydana zostata z naruszeniem przepiséw prawa procesowego w tym art. 7,
art. 8, art. 9, art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000 roku, Nr 98, poz. 1071 ze zm.) - zwanej dalej
Kpa., co w my$l art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnym skutkuje jego uchyleniem.

W przedmiotowej sprawie Starosta P. uznat, iz Spotka jawna A prowadzac na
nieruchomosci gruntowej stanowigcej jej wlasnosé, wydobycie kruszywa bez
wymaganej prawem koncesji, naruszyta przepis art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 228 poz. 1947
ze zm.). Powyzszy przepis stanowi, iz dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wydobywania kopalin ze zt6z wymaga uzyskania koncesji. Natomiast ust. 4
powotanego przepisu stanowi, iz zabrania sie wydobywania kopalin wykonywanego
inaczej niz jako koncesjonowana dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr
155 poz. 1095)..

W zwigzku z powyzszym Starosta stosownie do tresci art. 85a/ ust. 1 i ust. 2 pkt 1 b/
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze wydat decyzje z dnia [...] r. w sprawie
naliczenia spoétce A optaty eksploatacyjnej. Zgodnie z trescig powotanego przepisu w
razie wydobywania kopalin bez wymaganej koncesiji lub z razgcym naruszeniem jej
warunkow, wtasciwe organy ustalajg, w drodze decyzji, prowadzgcemu takg
dziatalnosé, optate eksploatacyjng w wysokosci osiemdziesieciokrotnej stawki optaty
eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny, pomnozonej przez ilos¢ wydobytej w ten
sposob kopaliny, stosujgc stawki obowigzujgce w dniu wszczecia postepowania.
Organem wiasciwym w sprawie ustalenia powyzszej optaty jest wiasciwy starosta.

W wyniku wniesionego odwotania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w S. decyzjg
z dnia [...]r. utrzymato w mocy powyzsze rozstrzygniecie w czesci dotyczacej
wysokosci naliczonej optaty eksploatacyjnej. Natomiast w czesci dotyczacej
okreslenia terminu uiszczenia optaty, uchylito decyzje i umorzyto postepowanie w tym
zakresie.

W ocenie Sadu ustalony przez organy administracji stan faktyczny sprawy, nie byt
wystarczajgcy do wydania decyzji naktadajgcej na skarzaca spotke optaty
eksploatacyjne;j.



Prawo podejmowania prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej jest jedng z wolnosci
konstytucyjnych. Prawo to w zasadzie nie podlega graniczeniom podmiotowym i
przedmiotowym. Nie ma ono jednak charakteru bezwzglednego. Ustawodawcy
bowiem przystuguje prawo jego ograniczenia ze wzgledu na "wazny interes
publiczny". Jednym z istotnych ograniczen jest uzaleznienie podejmowania
niektérych rodzajow dziatalnosci gospodarczej od uzyskania koncesiji.

W mysl art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwdércza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Przytoczone;j
powyzej definicji nie mozna uznaé za jednoznaczng. Przede wszystkim powstaje
pytanie czy poszukiwanie, rozpoznanie i eksploatacja zasobow naturalnych jest
dziatalnoscig gospodarczg tylko wtedy gdy ma charakter zarobkowy, a jednoczesnie
odbywa sie w sposob zorganizowany i ciagty, czy tez jest ono dziatalnoscig
gospodarczg rowniez wtedy gdy nie ma celu zarobkowego oraz ciggtego. Wskazaé
nalezy rowniez, iz podstawowy zakres regulacji ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gérnicze nie wskazuje czy jej unormowaniom podlega wszelka
dziatalnos¢ polegajgca na wykonywaniu prac geologicznych oraz wydobywaniu
kopalin (bez wzgledu na ich zakres i cel), czy tez tylko taka, ktéra ma charakter
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciggty. Ponadto
powotana ustawa nie zawiera rozwigzan dotyczacych wydobywania kopalin w celu
zaspokojenia tzw. "potrzeb wtasnych". Odpowiadajgc na powyzsze uznac nalezy, iz
dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest dziatalno$¢ o charakterze zarobkowym, odbywajgca sie w sposob
zorganizowany i ciggty. Tym samym tylko tak rozumiana dziatalnos¢ gospodarcza,
podlegac bedzie ustawie prawo geologiczne i gérnicze. Natomiast w odniesieniu do
kwestii wydobycia kopalin w celu zaspokojenia "potrzeb wiasnych", koniecznym jest
ustalenie charakteru tego wydobycia, jak réwniez tytutu prawnego do wydobywanego
ztoza. Wychodzac z zatozenia, iz w praktyce chodzitoby o wydobycie ztoza objetego
prawami podmiotowymi (prawem wtasnosci), pozbawionego cech dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to
nalezatoby uznac, ze woéwczas nie powinno by¢ przeszkdd do prowadzenia takiego
wydobycia, z wytgczeniem rygorow prawa geologicznego i gérniczego. (por. A.
Lipinski, R. Mikosz Ustawa prawo gérnicze i geologiczne. Komentarz, Warszawa
2003, Dom Wydawniczy ABC, s. 14, 85)



Organy rozpatrujgce niniejszg sprawe przyjety, iz przez "wydobywanie kopaliny"
nalezy uznac takie przypadki kiedy jej wydobycie powigzane jest z zamiarem jej
pozyskania w celu gospodarczego wykorzystania. Taki wtasnie charakter miato w
ocenie organdw wydobycie prowadzone przez skarzacg spotke w [...] r.

W ocenie Sadu nastepstwem takiego zatozenia byta koniecznos¢ wykazania, iz
dokonane przez A Sp. j. wydobycie kopaliny powigzane byto z zamiarem jej
pozyskania w celu gospodarczego pozyskania. Ponadto wymagato wykazania, iz to
wydobycie miato charakter dziatalnosci gospodarczej o charakterze zarobkowym,
wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty. Zdaniem Sadu organy administraciji
winny rowniez odniesc sie do kwestii korelacji pomiedzy przystugujgcym spotce
tytutem prawa wtasnosci do nieruchomosci, na ktorej dokonano wydobycia kruszca, a
treScig przepisu art. 7 i art. 8 ustawy prawo geologiczne i goérnicze. Tym czasem
jak podnosi skarzgca spoétka dokonanie wydobycia nastgpito w celu oczyszczenia
nieruchomosci. Z uwagi na brak miejsca do ztozenia wydobytych mas ziemnych
zostaty one przeznaczone na utwardzenie placu pod betoniarnie. Powyzsze w ocenie
Sadu moze wskazywagé, iz dokonane wydobycie nie miato charakteru zarobkowego.
Organy administracyjne nie wyjasniajgc powyzszych watpliwosci naruszyty przepisy
procedury administracyjnej, a w szczegoélnosci przepis art. 7 i art. 77 § 1 Kpa.

Zgodnie z trescig art. 7 Kpa. organy administracji publicznej sg obowigzane do
podjecia wszelkich krokdw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Organ prowadzacy postepowanie jest
obowigzany zebrac i rozpatrze¢ dostepny materiatu dowodowy w taki sposob, aby
ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistos$cia.

Natomiast przepis art. 77 Kpa. naktada na organ administracji publicznej obowigzek
przeprowadzenia dowodu, co oznacza, iz nie moze on jedynie biernie oczekiwa¢ na

dowody zgtoszone przez strone.

Réwniez obowigzujgca w postepowaniu administracyjnym zasada oficjalnosci (art. 7 i
art. 77 k.p.a.) wymaga, aby w toku postepowania organy podejmowaty wszelkie
niezbedne kroki do wyjasnienia i zatatwienia sprawy i dopuszczaty jako dowdd
wszystko, co moze przyczynic sie do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem,
a wiec by z urzedu przeprowadzaty dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego
sprawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sgqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2006 r. r., sygn. akt | SA/WA 432/2006, publ. LexPolonica nr 1543146; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ w todzi z dnia 26 listopada 1999 r. sygn. akt



| SA/kd 1592/97, publ. LexPolonica; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ
w Lublinie z dnia 12 kwietnia 2000 r. sygn. akt | SA/Lu 1609/98, publ. LexPolonica).

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w skardze Sad wskazat, iz zgodnie z
trescig art.61 § 1 Kpa. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony
lub z urzedu. Datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia
zadania organowi(§ 3). Przepisy kodeksu postepowania nie regulujg natomiast
kwestii daty wszczecia postepowania z urzedu. Za date takg uwaza sie wobec braku
formalnego aktu wszczecia postepowania (tzn. postanowienia) dzien pierwszej
czynnosci procesowej, jakg podjat organ wobec strony, a wiec przede wszystkim
dzien zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu (§ 4), a w braku takiego
zawiadomienia (co jest bardzo czeste) z reguty dzien pierwszego wezwania w
sprawie. Przy czym warunkiem uznania daty dokonania pierwszej czynnosci
procesowej wobec strony za date wszczecia postepowania, jest powiadomienie
strony o tej czynnosci.(por. Z. Janowicz Kodeks postepowania administracyjnego.
Ustawa o Naczelnym Sgadzie Administracyjnym. Komentarz. Warszawa 1996
Wydawnictwa Prawnicze PWN; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 4 marca 1981 r.,sygn. akt SA 654/81, ONSA 1981/1 poz. 15/.

W niniejszej sprawie za pierwszg czynnos¢ dokonang wobec skarzgcej spotki uznac
nalezy spisanie w dniu [...] r. protokotu z wyjasnien A. W. na okolicznos¢ dokonanego
wydobycia kruszcu. (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 kwietnia 1981 r., sygn. akt SA 1089/81, LexPolonica 297207) O czynnosci tej
spoétka zostata powiadomiona telefonicznie. Fakt ten strona sama potwierdzita w
skardze. Jednoczes$nie strona nie wykazata, iz w trakcie przeprowadzonej rozmowy
nie zostata powiadomiona o przyczynach wezwania oraz charakterze w jakim jest
wzywana. Co prawda jedng z ogdlnych zasad postepowania administracyjnego jest z
wyrazona w art. 14 § 1 Kpa. zasada pisemno$ci, jednakze art. 55 § 1 ustawy
dopuszcza w sprawach nie cierpigcych zwtoki doreczenie wezwania telegraficznie lub
telefonicznie albo przy uzyciu innych srodkéw tacznosci. Przy czym ta forma
doreczenia wezwania nie zwalnia organow administracji do wskazania w jakim
charakterze strona jest wzywana, w jakiej sprawie, przez kogo oraz pouczenia strony
o przystugujacych jej prawach i skutkach niestawiennictwa. W niniejszej sprawie
organy administracji nie wykazaty, iz pouczyty strone skarzacg o celu wezwania, w
jakim charakterze jest wzywana oraz o przystugujgcych jej prawach. W zwigzku z
powyzszym uznac nalezy, ze pouczenie to nie miato miejsca. Powyzsze w o cenie
Sadu stanowito naruszenie przepisu art. 8 i art. 9 Kpa.



Zgodnie z trescig art. 8 kpa. organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢
postepowanie w taki sposob, aby pogtebia¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa
oraz Swiadomosc¢ i kulture prawng obywateli. Powyzej sformutowana zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i prawa od dawna traktowana byta przez Trybunat
Konstytucyjny jako oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego dotyczace
sposobu prowadzenia postepowania. Zasada ta naktada na organy administracji
publicznej obowigzek postepowania w sposob przejrzysty, uczciwy i sprawiedliwy.

Roéwniez obowigzujgca w postepowaniu administracyjnym zasada udzielania przez
organy prowadzace postepowanie informacji faktycznych i prawnych (art. 9 kpa.)
wymaga aby w toku postepowania organy administracji w sposéb nalezyty i
wyczerpujacy informowaty strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkdéw bedacych przedmiotem
postepowania. Funkcjg tej zasady jest nie tylko zapobiezenie, mozliwej wskutek
nieznajomosci prawa, szkodzie, lecz rowniez o udzielenie stronom wszechstronnej
pomocy.

/por. L. Zukowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym. Warszawa 1999 r. Wydawnictwo Prawnicze PWN, s. 352;

P. Przybysz Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2007r.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis s. 464; wyrok NSA z dnia 16 maja 2002 r., sygn.
akt V SA 2633/2001, LexisNexis 381581; wyrok NSA z dnia 21 listopada 2006 r.,
sygn. akt 188/06, Lex 287931; wyrok NSA z dnia 9 listopada 2006 r. sygn. akt | OSK
6/06, Lex 293175; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2006 r. sygn. akt Il|
SA/Wa 362/06, Lex 270347/

Za zasadny rowniez uznac nalezy zarzut naruszenia art. 79 Kpa. Strona skarzaca
zgodnie trescig powotanego przepisu winna by¢é zawiadomiona o miejscu i terminie
przeprowadzenia ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. W niniejszej
sprawie bezspornym, iz strona nie zostata w ogdle poinformowana o terminie
ogledzin. O przeprowadzonych w dniu [...] r. ogledzinach nieruchomosci gruntowej
stanowigcej wlasno$¢ skarzacej spoétki, strona dowiedziata sie dopiero w dniu [...] r.,
kiedy to zostata zapoznana z protokotem ogledzin i przedstawiono go jej do podpisu.
W zwigzku z powyzszym nie miata mozliwosci przygotowania sie do realnego udziatu
w przeprowadzeniu dowodu, a wiec przygotowanie wyjasnien, zgromadzenie dla
poparcia swoich twierdzen dalszych dowodéw (np. dokumentéw). W ocenie Sgdu
naruszenie obowigzku zawiadomienia strony o terminie i miejscu przeprowadzenia



dowodu oraz obowigzku zapewnienia stronie udziatu w przeprowadzeniu dowodu

stanowito naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy.

Natomiast za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 10 § 1 Kpa. Strona
stusznie co prawda podnosi, iz Starosta Poddebicki nie umozliwit jej przed wydaniem
decyzji zapoznania sie i wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego,
jednakze organ odwotawczy rozpatrujgc sprawe na nowo konwalidowat powyzsze
uchybienie. Strona zostata powiadomiona zaréwno o terminie rozprawy
administracyjnej, jak rowniez o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem
dowodowym przed wydaniem zaskarzonej decyzji. To, ze strona skarzgca nie
skorzystata z przystugujgcych uprawnien stanowito jej suwerenng decyzje.

Za nie zasadny w ocenie Sgdu uzna¢ réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 138 § 3
Kpa. Organ odwotawczy prawidtowo wskazat, iz termin uiszczenia optaty
eksploatacyjnej wynika wprost z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i
gornicze. W mys| powotanej normy prawnej do optat, o ktérych mowa w przepisach
niniejszego rozdziatu, stosuje sie odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej o
zobowigzaniach podatkowych. Natomiast przepis art. 47 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.)
stanowi, iz termin ptatnosci podatku wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyz;ji
ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego. A zatem w niniejszej sprawie
termin do uiszczenia optaty eksploatacyjnej wynosit 14 dni od daty doreczenia stronie
skarzacej decyzji ustalajacej jej wysokosc.

Sad uznat natomiast, iz z uwagi na stwierdzone uchybienia procesowe na obecnym
etapie sprawy rozpoznanie zarzutéw skargi odnoszacych sie do zastosowania
przepisdw prawa materialnego bytoby przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organy winny uwzgledni¢ ocene prawng
wyrazong w uzasadnieniu niniejszego wyroku. Organy rozpatrujace niniejszg sprawe
beda zobowigzane do ustalenia czy wydobycie kruszca dokonane przez skarzacq
spotke miato dziatalnosci gospodarczej o charakterze zarobkowym, wykonywanej w
SposOb zorganizowany i ciggty oraz czy przyniosto stronie korzys¢ gospodarcza.
Ponadto organy powinny odniesc¢ sie do kwestii prawa wtasnos$ci do nieruchomosci
gruntowej, na ktérej dokonano wydobycia, przystugujgcego skarzacej spotce.
Doktadne wyjasnienie powyzszych okolicznosci pozwoli na ustalenie czy dokonane
przez spotke wydobycie posiadato cechy dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art.
2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku ustalenia, iz to



wydobycie nie miato charakteru dziatalno$ci gospodarczej organy administracji winny
rozwazyC czy w niniejszej sprawie wystepuje przedmiot postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie art. 145
§1 lit. ¢/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi uchylit zaskarzong decyzje, orzekajac, iz nie podlega ona
wykonaniu do dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, stosownie do tresci
art.152 ustawy.

O zwrocie kosztow postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 powotanej

ustawy.

T.P.



