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SENTENCJA

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy sedzia NSA Danuta Tryniszewska-Bytys, sedzia NSA Stanistaw
Prutis,, sedzia NSA Elzbieta Trykoszko (spr.), Protokolant Marta Marczuk, po
rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r. sprawy ze skargi
R.D.G. i A.G. na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w t. z dnia [...]
maja 2007 r., nr [...] w przedmiocie ustalenia optaty eksploatacyjnej za wydobytg bez
koncesji kopaline 1. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajgca jej wydanie decyzje
Starosty t. z dnia [...] marca 2007 r., nr [...]; 2. stwierdza, Ze zaskarzone decyzje nie
moga by¢ wykonane w cato$ci do czasu uprawomochnienia sie niniejszego wyroku; 3.
zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L. na rzecz skarzacych -
R.D.G. i A.G. solidarnie kwote 57354 (pie¢dziesiat siedem tysiecy trzysta piecdziesiat
cztery) ztote tytutem zwrotu kosztéw sgdowych oraz na rzecz R.D.G. kwote 7217
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed sgdem | instancji



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2008 r., || GSK 292/08 Naczelny Sad Administracyjny
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej R.D.G. i A.G. od wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., Il SA/Bk 466/07 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania tutejszemu sgdowi
administracyjnemu, orzekajgc jednoczesnie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania daty podstawy do przyjecia,
iz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z
30.08.2002 r., Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (p.p.s.a.) w
zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a., gdyz Sad | instancji zaakceptowat ustalenia

i ich ocene, dokonang przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L., mimo iz w
postepowaniu administracyjnym nie wyjasniono doktadnie stanu faktycznego i nie
rozpatrzono wszechstronnie catego materiatu dowodowego.

Ustalony w sprawie stan faktyczny przedstawiat sie nastepujaco:

Decyzjq z dnia [...] lutego 2001 r., (nr [...]) Wojewoda L. udzielit A.S. koncesji na
wydobywanie kruszywa naturalnego ze ztoza "D. I", ktéra to koncesja decyzjg
Wojewody P. z dnia [...] sierpnia 2002r., (nr [...]) zostata przeniesiona na rzecz
R.D.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe "G.-K." w L.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, zmierzajgcego do sprawdzenia
prawidtowosci korzystania przez przedsiebiorce z koncesji na wydobywanie
kruszywa naturalnego ze ztoza "D. |", a takze po przeprowadzonych inspekcjach i
ogledzinach, Starosta t. decyzjg z dnia [...] marca 2007 r., nr [...] ustalit R.G. optate
eksploatacyjng w wysokosci 5.735.310 zt za wydobytg kopaline - kruszywo naturalne
bez wymaganej koncesiji z potozonych na gruntach wsi D. dziatek nr [...], [...], [...],
[...], [...] 1 [...] stanowiacych wiasnosé R.D.G. i A.G.

W wyniku rozpatrzenia odwotania strony, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L.,
decyzjg z dnia [...] maja 2007 r., nr [...] utrzymato w mocy decyzje Starosty t.

Uzasadniajac swojg decyzje SKO wskazato, ze organ | instancji opart swoje
rozstrzygniecie o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Kolegium
nie podzielito zarzutu naruszenia art. 85a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) poprzez jego



btedne zastosowanie. W ocenie SKO powyzszy przepis obliguje wtasciwy organ
(Staroste t.) do ustalenia prowadzacemu bezprawng dziatalno$¢ przedsiebiorcy,
podwyzszonej optaty eksploatacyjnej. Optata ta dotyczy kopaliny, na ktorej
wydobycie przedsiebiorca nie uzyskat wymaganego prawem zezwolenia (koncesji).

Odnoszac sie do podniesionych przez strone zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego, SKO wskazato, ze organ | instancji ustalit stan
faktyczny sprawy administracyjnej zgodnie z regutami obowigzujacymi w procedurze
administracyjnej oraz prawidtowo zastosowat przepisy prawa do poczynionych
ustalen. Organ | instancji dopuscit przedstawione przez strone dowody (informacje
kwartalne obrazujgce ilos¢ wydobytej kopaliny i operat ewidencyjny nr 2 ztoza
kruszywa naturalnego - piasku i zwiru "D. I" sporzgdzony przez uprawnionego
geologa R.J. na dzieh 31 grudnia 2005 r.) i na nich opart swoje rozstrzygniecie, a
skarzacy w trakcie postepowania nie korygowat tych danych.

Podwazajac ustalenia faktyczne i prawne organu odwotawczego R.D.G. i A.. ztozyli
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. z dnia [...] maja 2007 r. w
przedmiocie ustalenia optaty eksploatacyjnej za wydobytg bez koncesji kopaline.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Bk 466/07 sad administracyjny
oddalit powyzszg skarge, uznajgc zaskarzong decyzje za prawidtowa i stwierdzajac,
ze ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne organdéw obu instancji sg stuszne.
WSA wskazat, ze z materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach
administracyjnych sprawy wynika, ze skarzacy w 2005 r. wydobyt 325.064 ton
kruszywa naturalnego, co nie byto kwestionowane. Skarzacy jedynie kwestionowat
wielko$¢ wydobycia kruszywa naturalnego z obszaru, na ktérym posiadat koncesje,
poprzez wskazanie, ze zasoby geologiczne ztoza "D. I" wynoszg 2.651.140 ton na
dzien 31 grudnia 2005 r., a wiec wiecej niz taczne zadeklarowane wydobycie w roku
2005.

Sad podzielit stanowisko organu Il instancji, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wyeksploatowane w 2005 r. zasoby
piaskow i piaskéw ze zwirem ze ztoza "D. I" wynoszg 150.207 ton, co wynikato
wprost z przedtozonego przez skarzacego przed organem administracji operatu
ewidencyjnego. Znajduje to tez potwierdzenie w pismie z dnia 4 lipca 2006r.
skierowanym do Zarzadu Wojewddztwa P. w B. informujgcym o wydobyciu kruszywa
w 2005 r. ze ztoza "D. I" pole | i Il (posiadajacego koncesje) oraz z



udokumentowanego ztoza "D. II"i "D. lll", na ktore koncesja jeszcze nie zostata
wydana. Okoliczno$¢ pdzniejszego ubiegania sie o udzielenie koncesji na "D. II" i "D.
[II" nie ma znaczenia w sprawie, poniewaz stosownie do regulacji zawartych w dziale
| rozdziatu 3 Prawa geologicznego i gérniczego, osoba prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie wydobycia kopaliny w dacie rozpoczecia wydobycia musi sie
legitymowac posiadang koncesja.

Sad nie zgodzit sie z zarzutem skarzacego, ze SKO nie wyjasnito z jakiego ztoza
pochodzi wydobyte kruszywo oraz czy to wydobycie pochodzito z innych ztéz, na
ktore skarzacy nie posiadat koncesji ("D. II"i "D. IlI"). Sad podat, ze przedtozony
wraz ze skargg operat ewidencyjny zasobow geologicznych ztoza kruszywa
naturalnego "D. I" na 2005 r. sporzgdzony przez geologa M.M. odmiennie ustalajgcy
wielkos¢ wydobycia z tego ztoza, nie ma zadnego wptywu na rozstrzygniecie SKO,
poniewaz stan faktyczny nie ulegt zmianie i byt identyczny jak stan faktyczny
istniejacy w dacie wydania decyzji | instancji. Dokonanie przez wojewodzki sad
administracyjny kontroli decyzji pod wzgledem zgodnosci z prawem mozliwe jest
tylko na podstawie stanu prawnego i faktycznego, ktéry istniat w dniu wydania
zaskarzonego aktu, a nie w dniu orzekania przez Sad. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem WSA, nie mozna byto w niniejszej sprawie stwierdzi¢, ze organy wydajace
decyzje naruszyty prawo, poniewaz orzekaty na podstawie wszystkich okolicznosci
znanych im w dacie wydawania decyzji.

Sad podkreslit ponadto, ze przedtozony wraz ze skargg operat nie mogt podlegaé
ocenie Sadu, poniewaz zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a. sad orzeka na podstawie "akt
sprawy" organu administracyjnego, ktérego dziatanie zostato zaskarzone do tego
sadu. Podstawg orzekania jest wiec caty materiat faktyczny

i dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postepowaniach w obu instancjach.

Sad zaznaczyt, ze optata eksploatacyjna okreslona w art. 84 Prawa geologicznego i
gorniczego odnosi sie do kopalin, ktérych wydobycie odbywa sie na podstawie
koncesiji, zas w niniejszej sprawie skarzacy w dacie wydobycia kopaliny ze ztoza "D.
[I"i"D. " nie legitymowat sie jeszcze koncesja. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Sadu, zasadnie, stosownie do art. 85a ust. 2 pkt 1b Prawa geologicznego i
gorniczego - uznano wtasciwos¢ Starosty, a nie organu koncesyjnego i zgodnie z
art. 85a ust. 1 omawianej ustawy naliczono optate eksploatacyjng w wysokosci
osiemdziesieciokrotnej stawki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny,
pomnozonej przez ilos¢ wydobytej w ten sposéb kopaliny, stosujgc stawki



obowigzujace w dniu wszczecia postepowania, dla podmiotu wydobywajgcego
kopaliny bez wymaganej koncesji.

Uchylajgc powyzszy wyrok sadu pierwszoinstancyjnego, wskutek uwzglednienia
skargi kasacyjnej, NSA stwierdzit, iz z faktu wydobywania przez skarzgacego kopaliny
ze zt6z "D.1I" i "D.II", bez uprzedniej koncesiji, wcale nie wynika, iz wydobycie
kopaliny z tych zt6z odbywato sie bez wymaganej koncesiji, skoro skarzacy posiadat
juz koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza "D.I" i dlatego w pierwszej kolejnosci
wymagato rozwazenia, czy wydobywanie kopaliny ze zt6z "D.1I" i "D.III" nie
nastepowato z razgcym naruszeniem koncesji w rozumieniu art. 85a ust. 1 - Prawa

geologicznego i gérniczego.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze w przeprowadzonym postepowaniu
sadowym niezbedne byto zbadanie jakie warunki i wymagania zawierata udzielona
skarzgcemu koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza "D.I", albowiem brak jest w
aktach sprawy zaréwno decyzji Wojewody L. z dnia [...] lutego 2001 r. o udzieleniu
A.S. koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza "D.I", jak i decyzji Wojewody P. z
dnia [...] sierpnia 2002 r. o przeniesieniu tej koncesji na rzecz skarzgcego. Powyzsze
braki uniemozliwiajg - zdaniem NSA - sprawdzenie, jakie byly rzeczywiste warunki tej
koncesji.

W ocenie sgdu kasacyjnego zachodzita tez potrzeba rozwazenia, czy skarzacy
wydobywajac kopaline ze zt6z "D.II i "D.III" naruszyt granice obszaru i przestrzeni, w
granicach ktérej miata by¢ prowadzona dziatalnos¢ w ramach udzielonej koncesji na
wydobywanie kopaliny ze ztoza "D.I". Naruszenie granic obszaru, w ramach ktérych
miata by¢ prowadzona dziatalno$¢ na podstawie udzielonej koncesiji stanowitoby
bowiem wydobywanie kopaliny z naruszeniem jej warunkow, a nie wydobywanie
kopaliny bez wymaganej koncesji, skoro skarzacy posiadat juz koncesje na
wydobywanie kopaliny ze ztoza "D.I".

W uzasadnieniu wyroku NSA wytknieto tez, ze Sad | instancji powotujac sie na
oSwiadczenie skarzacego ztozone na rozprawie (k. 43 akt sgdowych), iz dopiero

w lipcu 2006 r. udzielono mu koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza "D.II" i
"D.II", nie ocenit, czy koncesja ta byta "nowg" koncesjg, czy tez koncesjg
zmieniajgcg dotychczasowg koncesje na wydobycie kopaliny ze ztoza "D.I", przez co
zaistniata potrzeba przeprowadzenia dowodu z tej konces;ji.

Przy ocenie czy wydobywanie kopaliny odbywato sie z naruszeniem koncesiji, czy tez



bez koncesji pomocne moga tez okazac sie ustalenia zawarte w postanowieniu
Prokuratora Rejonowego w L. z dnia [...] wrze$nia 2005 r., sygn. [...] o odmowie
wszczecia dochodzenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad art. 145 § 1 pkt 1 lit. "c"
wzw. zart. 106 § 3iart. 133 § 1 p.p.s.a., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu

z operatu ewidencyjnego zasobow geologicznych kruszywa naturalnego "D.I" za
2005 r. sporzadzonego przez geologa M.M., NSA stwierdzit, ze przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przyczynitoby sie do wyjasnienia
istotnych watpliwosci co do wielkosci wydobycia kopaliny ze ztoza "D.I", aw
konsekwencji miatoby to wptyw na wysokos$¢ wymierzonej skarzacemu opfaty
eksploatacyjnej. Sad I instancji przyjmujac, iz przeprowadzenie powyzszego dowodu
nie byto niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci w sprawie podat, ze "strona
skarzgca sama w toku postepowania administracyjnego potwierdzita, iz doszto do
wydobycia kopaliny z terendw, na ktore nie byta jeszcze udzielona koncesja". Z faktu
jednak potwierdzenia tej okolicznosci przez skarzacego wcale nie wynika, ze
skarzacy potwierdzat wielkos¢ wydobycia kopaliny ze ztoza objetego koncesja.
Woprost przeciwnie, w toku postepowania administracyjnego wielkos¢ tego wydobycia
kwestionowat, a w odwotaniu do SKO w £.. domagat sie powotania na te okolicznosc¢
dowodu z opinii biegtego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastepuje:

Sad administracyjny sprawuje kontrole decyzji organow administracji publicznej
wedtug kryterium legalno$ci tj. zgodnosci rozstrzygniecia sprawy administracyjnej z
przepisami prawa materialnego i procesowego, przy zastosowaniu ktérych decyzje
wydano, nie bedgc przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
w skardze podstawg prawng (art. 1 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych oraz art. 134 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi). Sqd administracyjny majgc uprawnienia wytgcznie kontrolne nie
moze zatem czyni¢ samodzielnych ustalen w sprawie i zastepowac organu

w sprawowaniu jurysdykcji administracyjnej. Dostrzezenie przez sad, iz w sprawie
doszto do naruszenia przepisow postepowania moggcego mie¢ wptyw na wynik

sprawy, zawsze czyni koniecznym uchylenie decyzji.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do art. 190 ustawy Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Sad, ktéremu sprawa zostata



przekazana, zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny
Sad Administracyjny. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego
poO ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, nie ma
catkowitej swobody przy wydawaniu nowego orzeczenia. Sad ten jest zwigzany
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez NSA. Zwigzanie dokonang przez ten
Sad wyktadnig ma szeroki zasieg, nie mozna bowiem oprzec¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wykfadnig prawa ustalong w tej sprawie przez NSA. Powyzsze
rozwigzania majg na celu usprawnienie i przyspieszenie postepowania, a takze
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa (por. H. Knysiak-Molczyk, Skarga kasacyjna

w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, w: Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, Bielsko-Biata
2003, s. 301).

Wojewddzki sgd administracyjny moze odstapi¢ od zawartej w orzeczeniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyktadni prawa jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, w szczegdlnosci, gdy stan faktyczny sprawy ustalony w wyniku
ponownego jej rozpoznania ulegt tak zasadniczej zmianie, ze do nowo ustalonego
stanu faktycznego nalezy stosowac przepisy prawa odmienne od wyjasnionych
przez NSA, jak réwniez w przypadku, gdy przy niezmienionym stanie faktycznym
sprawy, po wydaniu orzeczenia zmienit sie stan prawny (por. wyrok WSA w
Warszawie

2z 07.06.2005 r., VI SA/Wa 2065/04, Lex nr 167124 oraz wyrok NSA z 28.11.2005 r.,

| FSK 294/05, Lex nr 187537). Wykfadnia prawa obejmuje zarbwno prawo
materialne jak i procesowe (vide: T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Komentarz, LexisNexis, Warszawa
2008, s. 682).

Sad administracyjny nie moze czyni¢ zatem samodzielnych ustalen, albowiem nie
sprawuje jurysdykcji administracyjnej, a ma funkcje wytacznie kontrolne, stad
wszelkie dostrzezone watpliwosci co do prawidtowosci ustalen organu kazg sadowi
uchyli¢ rozstrzygniecia dotkniete wadami prawnymi, celem powtorzenia
postepowania dowodowego.



W przedmiotowej sprawie skarge kasacyjng od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 13 wrzesnia 2007 r., rozpoznat Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. uchylit
orzeczenie sadu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
tutejszemu sadowi administracyjnemu. Ocena prawna NSA w przedmiotowej sprawie
sprowadzata sie generalnie do tego, ze zaréwno organy administracji orzekajgce

w sprawie jak i sgd administracyjny przy ocenie stanu faktycznego pominety kwestie,
czy wydobywanie kopaliny nastagpito ze zrédet niekoncesjonowanych (tj. obszaru
"D.II" lub "D.II"), czy tez z razgcym naruszeniem warunkow koncesji na wydobycie
kruszywa ze ztoza "D.I", w rozumieniu art. 85a ust. 1 - Prawa geologicznego i
gorniczego. Przy rozstrzyganiu sprawy pominieto dowody z decyzji Wojewody L. z
dnia [...] lutego 2001 r. o udzieleniu A.S. koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza
"D.I", jak i z decyzji Wojewody P. z dnia [...] sierpnia 2002 r. o przeniesieniu tej
koncesji na rzecz skarzacego, a takze z operatu ewidencyjnego zasobdéw
geologicznych kruszywa naturalnego "D.I" za 2005 r. sporzadzonego przez geologa
M.M., czy tez akt postepowania przed Prokuratorem Rejonowym w t., o sygn. [...],
zakonczonego postanowieniem z dnia [...] wrze$nia 2005 r., o odmowie wszczecia
dochodzenia.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sad administracyjny w sktadzie obecnym podziela
argumentacje NSA w kwestii istotnosci dla sprawy przedstawionego przez
skarzgcych na etapie postepowania sgdowego dowodu z operatu ewidencyjnego
zasobow geologicznych kruszywa naturalnego "D.I" za 2005r. sporzadzonego przez
geologa M.M. Przedmiotowy operat uprawdopodobnit mozliwosé mylnego ustalenia
przez organ ilosci wydobytej kopaliny ze zrodta niekoncesjonowanego. Wynika z
niego bowiem, ze koncesjonowany obszar goérniczy "D.I" miat w 2005 roku zasob
kopaliny duzo wiekszy niz zatozyt to organ. Tym samym, przy powtérnym orzekaniu
przez organy administracji, nalezy zwroci¢ uwage na przedmiotowy dowod w
sprawie, albowiem moze on prowadzi¢ do odmiennych ustalen co do wielkosci
wydobycia kopaliny ze ztoza "D.I", co w konsekwencji bedzie miato wptyw na
rozstrzygniecie sprawy.

W ocenie sadu, organ administracji publicznej winien zwrdoci¢ uwage na granice
obszaru koncesjonowanego z obszarem niekoncesjonowanym. Niewatpliwie granice
tych obszarow sg dosc¢ "ptynne", przez co mogg powstac trudnosci w doktadnym ich
ustaleniu. Przy ustaleniu, czy skarzacy wydobywajac kopaline ze zt6z "D.1I" i "D.1II"



naruszyt granice obszaru i przestrzeni, w granicach ktorej miata by¢ prowadzona
dziatalnos¢ w ramach udzielonej koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza "D.I",
pomocna moze byc¢ treS¢ uzasadnienia postanowienia Prokuratora Rejonowego w t..
z dnia [...] wrzesnia 2005 r., sygn. [...] o odmowie wszczecia dochodzenia.

Zdaniem sgdu zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z akt postepowania

0 udzielenie koncesji na obszar gérniczy "D.|" oraz akt postepowania dotyczacego
udzielenia koncesji na obszar gérniczy "D.1I" i "D.llI". Sad pragnie tez zwréci¢ uwage
na potrzebe przeanalizowania przez organ map stanowigcych zatgczniki decyz;ji
koncesyjnych w celu ustalenia istnienia (badz nie) wyraznych granic miedzy
poszczegblnymi obszarami gérniczymi skarzacych. Na uwage zastuguje tez
okolicznos¢ wydania (bgdz nie) dalszych koncesiji. Jak bowiem stwierdzit
petnomocnik skarzacego na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r., skarzacy nie
otrzymat koncesji na obszar "D.II" i "D.IlI", lecz na obszary "D.V" i "D.VI". Majac
powyzsze na uwadze, przy ponownym orzekaniu nalezy sie skoncentrowac na
doktadnym okresleniu zakresu poszczegolnych koncesji, w szczegdlnosci do
wyjasnienia pozostaje okolicznos¢ - jakich obszaréw gérniczych, gdzie potozonych i
o jakiej powierzchni dotyczyty wszystkie koncesje udzielone stronie.

Koncowo sad zwraca uwage na potrzebe ustalenia czy istniejg obowigzki ogrodzenia
(wyodrebnienia) poszczegdlnych obszaréw goérniczych ("D.1", "D.1I" i "D.III"), a jesli
tak to, na kim cigzg (cigzyty) i czy te obowigzki zostaty wykonane. Istotne jest takze
czy organ administracji stosowat jakiekolwiek ponaglenia w stosunku do skarzacych
przedsiebiorcéw w zakresie obowigzku ogrodzenia i doktadnego wydzielenia
poszczegodlnych obszaréow goérniczych. Wygrodzenie miatoby zasadnicze znaczenie
przy doktadniejszym okresleniu wydobycia kopalin z poszczegdlnych obszaréw
gorniczych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w sentenciji (art. 145 § 1 pkt 1 lit. "c"
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2002 r., Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Konsekwencjg uchylenia zaskarzonej decyzji oraz decyzji Starosty t.. z [...].03.2007
r., byto stwierdzenie, ze decyzje te nie podlegajg wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sie wyroku - art. 152 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

O zwrocie kosztow postepowania sgdowego od organu na rzecz skarzacych,



stanowigcych wysoko$¢ wniesionego w sprawie wpisu sagdowego (57.354 zi),
orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 210 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, zas w zakresie zwrotu kosztow dla R.G. (7.217 zt)
orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2, w zw. z art. 210 § 1 ww.
ustawy, wliczajgc w to koszty reprezentacji skarzacego przez petnomocnika

(§ 14 ust. 2 pkt 1) lit. "a" w zw. § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.),

w tym takze wysokos¢ optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa (vide: wyrok
SN z 12.03.2003 r., Il CZP 2/03 OSNC 2003/12/161



