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Miedzynarodowa, ramowa klasyfikacja zasobow zloz kopalin (UNFC), opracowana w ramach dzialalnosci Europej-
skiej Komisji Gospodarczej ONZ (UNECE) umozliwia porownywanie wedlug jednolitych zasad réznych istniejqcych kla-
syfikacji oraz jednolite przedstawianie informacji o zasobach zIoz kopalin, réznie w nich ujmowanych. Jej stosowanie jest
zalecane przez Komisje Ekonomiczno-Socjalng (ECOSOC) ONZ (Rezolucja plenarnego posiedzenia ECOSOC 2004/233
z 18.07.2004). W klasyfikacji UNFC wyrdznia sie kategorie zasobow na podstawie trzech kryteriow: oceny gospodarczej
(0os E — economic), stopnia zawansowania zagospodarowania zloza (0o F — feasibility) i stopnia geologicznego zbadania
zloza (os G — geological). Uwzgledniajqc zroznicowanie ich ocen dzieli zasoby na klasy oznaczane trojcyfrowymi symbolami
przypisanymi kategoriom E, F, G. Klasyfikacja polska opiera sie na podobnych zasadach jak klasyfikacje miedzynarodowe
i przy pewnych zalozeniach mozna znalezé wlasciwe ich odpowiedniki w UNFC. Istotnq réznice stanowi sposob podawania
informacji o wzajemnej relacji wyréznianych rodzajow (klas) zasobow: hierarchiczny w polskiej i komplementarny w mie-
dzynarodowych (UNFC, CRIRSCO, PRMS). W bilansie zasobow w mys| zasad klasyfikacji miedzynarodowych powinny by¢
podawane informacje odrebnie o zasobach przemyslowych, nieprzemystowych oraz bilansowych nie objetych kwalifikacjq do
przemystowych.

United Nations Framework Classification of fossil energy and mineral resources (UNFC) formulated within UN Econo-
mic Commission of Europe allows comparison of varied used national and institutional classifications and present resources
data in uniform manner. Its applications recommended bay UN Economic and Social Commission (ECOSOC resolution
2004/233). In the UNFC resources are classified on the basis of three criteria: economic and social viability E, feasibility
status F and geological assurance G. Each of them is categorized using numerical coding system. The combinations of parti-
cular categories forms classes of resources designed by three digit symbol representing EFG categories respectively. Polish
classification is based on similar rules as UNFC and with some assumptions respective classes of UNFC can be found. The
substantial difference is the mode of presentation of resources and reserves data: hierarchical in the polish classification and
complementary in UNFC (as well CRIRSCO and PRMS). In polish resources inventory according to international rules sho-
uld be presented separately: industrial, not industrial resources and supposed economic (balance) resources not subdivided
to industrial and not industrial.

Miedzynarodowe klasyfikacje zasobow z16z kopalin

Od 15 lat, w ramach dzialalnosci Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ (UNECE), trwaja systematyczne prace
nad stworzeniem jednolitej migdzynarodowej klasyfikacji
zasobow ztoz kopalin. Jej zasady i kolejne proponowane mo-
dyfikacje przedstawiane byly we wezesniejszych publikacjach
polskich (I. Grzybek 1995, M. Nie¢ 1995, S. Przeniosto 1996,
M. Piwocki, S. Przeniosto 1997, M. Piwocki 2000, M. Nieé
11in. 2002, M. Nie¢ 2006, 2008). Celem klasyfikacji migdzyna-
rodowej jest umozliwienie porownywania wedtug jednolitych
zasad roznych klasyfikacji, narodowych i stosowanych przez
kompanie gornicze, ktorych liczba oceniana jest na ponad 150
(UNECE 2004). Dlatego tez okreslana jest ona jako ,,ramowa’:
United Nations Framework Classification of Resources and
Resrerves oznaczana skrotem ,,UNFC” (rys. 1). W 1996 1.
sformulowane zostaly jej zasady w odniesieniu do kopalin
statych (UNFC 1997). Uwzglednienie potrzeb kompanii
gbrniczych wymogto rozszerzenie na ztoza kopalin ciektych
i gazowych (weglowodorow) i spowodowato po dlugotrwatej
dyskusji jej modyfikacj¢ w 2002 r., przedstawiong w 2004 r.
(UNFC 2004). W tym roku stosowanie mig¢dzynarodowej
klasyfikacji zasobow (UNFC) zostato tez zalecone przez

Komisj¢ Ekonomiczno-Socjalng (ECOSOC) ONZ (Rezolucja

plenarnego posiedzenia ECOSOC 2004/233 z 18.07.2004).

Podstawowym zadaniem UNFC jest umozliwienie jed-
nolitego przedstawiania informacji o zasobach zt6z kopalin,
roznie ujmowanych w istniejacych klasyfikacjach. Zaktada
si¢ takze mozliwo$¢ dostosowania istniejacych klasyfikacji
do UNFC lub jej wprowadzanie w przypadku braku wczesniej
stosowanych. Przydatnos¢ i mozliwo$¢ stosowania tej klasy-
fikacji zostata przetestowana w 60 krajach (mi¢dzy innymi w
Polsce, S. Przeniosto 2006, M. Piwocki 2000) i uwzglgdniono
ja w pracach 10 organizacji migdzynarodowych (np. OPEC,
M. A. Al.-Tayyeb, A. Dahmani 2003) i pozarzadowych. W
niektdrych krajach zostata ona wprowadzona (np. w Indiach)
lub zmodyfikowano odpowiednio istniejace klasyfikacje (np.
na Ukrainie, w Chinach).

Réwnolegle z tworzeniem podstaw UNFC prowadzone
byly prace nad ujednoliceniem innych klasyfikacji zasobow
716z uznanych w skali migdzynarodowej:

- kopalin statych stosowanych przede wszystkim w krajach
anglosaskich, wywodzacych si¢ z klasyfikacji Institution
of Mining and Metallurgy w Londynie; propozycja ich
ujednolicenia zostala przedstawiona przez CMMI (Council
of Mining and Metallurgy Institutions), a nastgpnie przez
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CRIRSCO (Combined Reserves International Reporting
Standards Committee) i sformutowana ostatecznie w 2006 r.
(tab. 1%),

- zl6z ropy naftowej i gazu ziemnego prowadzone w uzgod-
nieniu migdzy SPE (Society of Petroleum Engineers), WPC
(World Petroleum Congress), AAPG (American Association
of Petroleum Engineers), sformutlowane w 2007 r. jako Pe-
troleum Resources Management System — PRMS (tab. 2).

Klasyfikacja zasobéw CRIRSCO
CRIRSCO resources/reserve classification

Tab. 1.
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Tab. 2.  Klasyfikacja zasobéw PRMS
PRMS resources/reserves classification

Obok tych systemdw istnieje odrgbny system klasyfikacji
zasobow zt6z uranu stosowany przez Migdzynarodowa Agencje
Energii Atomowej (IAEA 1985) oraz stosowany w Federacji
Rosyjskiej, traktowany jako réwnorzedny z innymi miedzy-
narodowymi, a ktory wywodzi si¢ z obowiazujacego niegdys
w ZSRR i krajach z nim zwiazanych.

Roézny sposob ujecia klasyfikacji zasobdw w tych systemach
i odmienny niz w UNFC spowodowal potrzebe ich harmonizacji
oraz modyfikacji poczatkowej formy UNFC i opracowania zasad
jej pordwnywania z klasyfikacja CRIRSCO i PRMS, a takze
TAEA irosyjska. Rownoczesnie pojawita si¢ potrzeba dosto-
sowania UNFC do potrzeb biznesowych: traktowania zasobéw
jako sktadnika aktywow przedsigbiorstw gorniczych.

W celu przedyskutowania istniejacych rdéznic miedzy
uznanymi klasyfikacjami migdzynarodowymi i wypracowania
definicji wyrdznianych kategorii i klas zasobow powotana
zostata w 2004 r. grupa robocza ekspertow (Ad Hoc Groupe
of Experts - AHGE), ztozona z bioracych udziat w dyskusji
przedstawicieli poszczegolnych krajow i organizacji migdzy-
narodowych zwigzanych z przemystem wydobywczym (np.
OPEC, CRIRSCO, International Accounting Standards Board
iin.) ijej komitet sterujacy (AHGE Task Force). W marcu
2009 r. przedstawiona zostata odpowiednio zmodyfikowana,
uproszczona wersja UNFC. Jej podstawowe zasady zostaty
generalnie zaakceptowane, jednak zgloszono szereg zastrzezen
odnosnie niektorych zawartych w niej sformutowan (np. spo-
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* W tab. 1 i 2 podano nazwy wydzielanych grup i klas zasobow tylko w jezyku angielskim ze wzgledu na brak prostych, bezposrednich odpowiednikdow
polskich. Odpowiednie odniesienia do polskiej klasyfikacji mozliwe sa tylko za posrednictwem definicji wyrdznianych jednostek klasyfikacyjnych. Szersza
dyskusja na ten temat zostata przedstawiona w pracach: J. Kicki, M. Nie¢ 2006 i M. Nie¢ 2006.
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sobu wyrdzniania podkategorii zasobow). Na wniosek czgsci
uczestnikow AHGE (migdzy innymi przedstawicieli Ukrainy,
Wenezueli, OPEC, a takze uwag polskich) ma by¢ jeszcze ona
przedmiotem dalszej dyskusji w celu uzgodnienia nie budzace;j
zastrzezen ostatecznej wersji UNFC.

Dhugotrwatos$é dyskusji na temat UNFC (tab. 3) i brak
w pelni zadowalajacego ostatecznego jej podsumowania wy-
nika z trudnos$ci uzgodnienia pogladdéw, reprezentowanych
przez uczestniczacych przedstawicieli poszczegodlnych krajow
i instytucji.

kresie eksploatacji ztoza,

- geologa dokumentatora jako podstawa oceny poprawnos$ci
interpretacji danych geologicznych odnosnie budowy zto-
za, jakosci kopaliny i jej zasobow i1 podejmowania decyzji
o potrzebie dalszych badan,

- organ6éw administracji panstwowej, jako podstawa oceny
stanu znajomosci bogactw mineralnych kraju i prowadzenia
polityki surowcowe;j.

W dyskusji na temat UNFC eksponowane jest przede
wszystkim jej zastosowanie do celow biznesowych oraz poli-

Tab. 3.

Historia prac nad stworzeniem Mi¢dzynarodowej Klasyfikacji Zasobow (UNFC)

History of UNFC formulation

Okres prac
1992

1993 - 1996

1997

1998 - 2000

2001 - 2004

2004

2005

2006 - 2008

Glowne zagadnienia

Propozycja trojwymiarowej klasyfikacji zasobow (D. Kelter 1991)
— Niemiecka Stuzba Geologiczna

Dyskusja na temat zasad klasyfikacji, zakresu jej stosowania, relacji
do klasyfikacji narodowych i CMMI propozycja liczbowej symboliki
kategorii zasobow (A. Subelji 1996) uzgodnienia definicji wyrdz-
nianych klas i kategorii zasobéw

Ostateczne sformutowanie Mi¢dzynarodowej Ramowej Klasyfikacji
Zasobow zt6z kopalin statych (UNFC) i jej publikacja

Testowanie klasyfikacji w poszczegdlnych krajach na przyktadach
wybranych z16z, uscislenie definicji kategorii zasobow w nawigzaniu
do propozycji CMMI

Prace nad mozliwos$cig harmonizacji klasyfikacji zasobow zt6z kopa-
lin statych i ptynnych (weglowodorow); odpowiednia modyfikacja
definicji klas 1 kategorii zasobow

Rezolucja plenarnego posiedzenia Komisji Ekonomiczno Socjal-
nej (ECOSOC) ONZ zalecajaca stosowanie miedzynarodowej
klasyfikacji zasobow UNFC (ECOSOC 2004/233 z 18.07.2004)

Sformulowanie ujednoliconej wersji UNFC dla kopalin statych
i weglowodorow i jej publikacja

Testowanie klasyfikacji prace nad jej uzgodnieniem z klasyfikacjami
CRIRSCO, PRMS, TAEA i rosyjska z uwzglednieniem wymagan

instytucji finansowych odnosnie prezentacji danych o zasobach;
dyskusja nad odpowiednig modyfikacja definicji wyréznianych klas

Prezentacja w publikacjach polskich

L. Grzybek 1995, M. Nie¢ 1995

M. Piwocki M., S. Przeniosto 1997,
M. Nie¢ 1998

M. Piwocki 2000

M. Nie¢, M. Piwocki, S. Przeniosto 2002

S. Przeniosto 2006, M. Nie¢ 2006

M. Nie¢ 2008

1 kategorii zasobow

2008/2009

Zaktada si¢ zreszta mozliwos¢ dalszej modyfikacji UNFC

w miar¢ gromadzenia do§wiadczen w jej stosowaniu. W tym

celu rozwazana jest albo kontynuacja dziatalnosci AHGE,

albo powotanie do zycia w ramach ONZ Globalnego Centrum

Zasobow Paliw Kopalnych i Surowcow Mineralnych.

Zrédtem trudnosci w wypracowaniu jednolitego sposobu
rozumienia klasyfikacji i definicji wyrdznianych klas i kategorii
zasobow jest rézne rozumienie podstawowych jej celow.

Zadaniem klasyfikacji zasobow jest przedstawienie zroz-
nicowania informacji odnosnie ich wielko$ci, wiarygodnos$ci
oszacowania, oceny ich uzyteczno$ci i mozliwosci zagospoda-
rowania. Sa one niezb¢dne dla:

- przedsigbiorcy jako podstawa oceny ryzyka nie osiagni¢cia
spodziewanych efektéw ekonomicznych,

- instytucji finansujacej inwestycje gornicze jako podstawa
oceny ryzyka przedsiewzigcia gorniczego oraz dla sprawoz-
dawczosci finansowej,

- projektanta gérniczego, jako podstawa oceny niepewnosci
powodzenia technicznego proponowanych rozwiazan w za-

Propozycja ujednoliconej, uproszczonej wersji UNFC

tyki panstwowej. Zasadniczym przedmiotem dyskusji na temat
harmonizacji klasyfikacji zasobow jest zatem dostosowanie
definicji wyrdznianych klas i kategorii do potrzeb zarzadzania
zasobami.

Z punktu widzenia potrzeb polityki panstwa zasadnicze
znaczenie maja dane o bogactwach mineralnych kraju, stopniu
ich zbadania oraz oceny mozliwosci ich wykorzystania.

Dla przedsi¢biorcy i instytucji finansujacych inwestycje
gbrnicze najwazniejsza jest ilo§¢ zasobéw wydobywalnych
(eksploatacyjnych — przewidzianych do wydobycia po uwzgled-
nieniu strat i zubozenia) oraz ocena doktadnos$ci informacji
o mozliwosci ich wykorzystania. Zasoby i ocena ich uzytecz-
nosci dokonywana tylko na podstawie danych geologicznych,
stanowig dla nich jedynie ,,tlo”, ktéore w momencie oceny
zasobow wydobywalnych przestaje by¢ przedmiotem zaintere-
sowania. Ten punkt widzenia dominuje w krajach anglosaskich
o silnej orientacji rynkowej. Zasoby eksploatacyjne okreslane
sa w terminologii mi¢dzynarodowej jako ,reserves”. Zasoby
nickwalifikowane jako ,,reserves” okreslane sa terminem ,,re-
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sources”. Akcentowane sg tez potrzeby wtasciwej prezentacji
danych o zasobach perspektywicznych i prognostycznych jako
podstawa dla podejmowania decyzji odnosnie finansowania ich
badan w celu lepszego ich rozpoznania.

Istotne znaczenie dla dyskusji na temat ujednolicenia kla-
syfikacji zasobow, z punktu widzenia potrzeb biznesowych,
ma takze stanowisko instytucji finansowych: International
Accounting Standard Board (IASB), US Security and Exchange
Commission (SEC), International Valuation Standards Com-
mittee (IVSC). Nie sformulowaly one jednak jeszcze swojego

Zasady miedzynarodowej ramowej klasyfikacji
zasobow (UNFC)

Klasyfikacja miedzynarodowa (UNFC) okreslana jest jako
trojwymiarowa gdyz, uwzglednia trzy podstawowe kryteria
podziatu zasobow przedstawiane w uktadzie trzech osi wspot-
rzednych (rys. 1). Obejmujg one:

- oceng gospodarcza (0$ E — economic),
- stopien zawansowania zagospodarowania ztoza (o$ F - fe-
asibility),

ostatecznego pogladu.

Tab. 4.

- stopien geologicznego zbadania ztoza (0§ G - geological).

Definicje wyrdznianych kategorii i podkategorii w Migdzynarodowej Ramowej Klasyfikacji Zasobow (UNFC)

UNFC definitions of resources categories

Kategoria

El

182

E3

F1

F2

F3

F4

Gl

G2

G3

G4

Definicja

Wydobycie i sprzedaz zostaty
potwierdzone jako mozliwe

Wydobycie i sprzedaz sa oce-
niane jako mozliwe w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci

Wydobycie i sprzedaz nie
zostaly uznane jako ekono-
micznie mozliwe w dajacej si¢
przewidywac przysztosci, albo
taka ocena jest przedwczesna

Mozliwos¢ wydobycia zostala
potwierdzona przez projek-
towane lub istniejace zago-
spodarowanie ztoza i jego
eksploatacje

Mozliwos$¢ zagospodarowa-
nia ztoza i realizacji projektu
eksploatacji wymaga dalszych
ocen

Mozliwos¢ zagospodarowania
ztoza nie moze by¢ oceniona
z powodu ograniczonej liczby
danych technicznych

Mozliwos¢ zagospodarowania
ztoza i jego eksploatacji nie
byta rozpatrywana

Zasoby rozpoznanego zloza,
ktére moga by¢ oceniane z wy-
sokim stopniem ufnosci

Zasoby rozpoznanego zto-
za, ktére moga by¢ oceniane
z umiarkowanym stopniem
ufnosci

Zasoby rozpoznanego ztoza,
ktére moga by¢ oceniane z ni-
skim stopniem ufnosci

Zasoby potencjalnego ztoza
oszacowane na podstawie da-
nych posrednich

Charakterystyka

Wydobycie i sprzedaz sa ekonomicznie uzasadnione w warunkach rynkowych
aktualnych i realistycznie ocenianych przysztych. Wszystkie niezbgdne uzgod-
nienia/kontrakty zostaty potwierdzone lub w sposéb uzasadniony moze by¢
oczekiwane w rozsadnie ocenionym okresie czasu. Ocena ekonomiczna nie
jest obcigzona krotkoterminowymi wahaniami rynkowymi pod warunkiem, ze
dlugoterminowe przewidywania pozostaja pozytywne

Wydobycie i sprzedaz nie zostaly jeszcze potwierdzone jako ekonomicznie
uzasadnione, ale na podstawie realistycznych zatozen odnosnie przysztych wa-
runkéw rynkowych mozna w sposob rozsadny oczekiwac, ze bedzie to mozliwe
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci

Na podstawie realistycznych przypuszczen odnosnie przysztych warunkéw
rynkowych ocenia si¢ aktualnie, ze nie ma podstaw dla racjonalnych oczekiwan
wydobycia i sprzedazy w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, albo mozliwosé
ekonomicznie uzasadnionego wydobycia nie moze by¢ oceniona z powodu nie-
wystarczajacych informacji (np. w trakcie prac rozpoznawczych). Takze zasoby
przewidywane do wydobycia, ale ktore nie sa niedostgpne do sprzedazy.

Wydobycie ma miejsce lub projekt zagospodarowania ztoza i jego eksploatacji
jest w trakcie realizacji; dostatecznie szczegotowe oceny zostaty wykonane dla
wykazania, mozliwosci eksploatacji przez realizacje jej projektu

Wstepna analiza danych o formie ztoza (warunkach wystgpowania) jakosci
kopaliny i zasobach pozwala na stwierdzenie, ze zagospodarowanie ztoza
i eksploatacja jest mozliwa. Wigcej danych lub dalsze analizy danych moga by¢
niezbe¢dne dla potwierdzenia mozliwosci realizacji projektu zagospodarowania
ztoza i jego eksploatacji

Wstepne prace studialne (np. w fazie prac rozpoznawczych) wskazuja, ze ocena
(co najmniej koncepcyjna) mozliwosci zagospodarowania i eksploatacji ztoza wy-
maga uzyskania dalszych danych dla jej potwierdzenia, ze forma ztoza (warunki
wystgpowania) jakos¢ kopaliny i zasoby umozliwig oceng jego wykonalnosci

Zasoby w ztozu (,,in situ”), ktérych wydobywanie nie jest rozpatrywane

Zasoby w ztozu (,,in siti”’) i wydobywalne 716z kopalin statych oceniane sa w taki
sposob, ze kazda kategoria (odpowiednio G1, G2, G3) okresla poziom wiedzy
geologicznej i poziom ufnosci ich oceny w poszczegdlnych czesciach ztoza.
Zasoby wydobywalne kopalin ptynnych ze wzgledu na ich mobilny charakter,
nie mogg by¢ oceniane odrgbnie w poszczegdlnych czgsciach ztoza. Musza by¢
one oceniane w catosci jako podstawa dla ich zagospodarowania i ich kategorie
sa wyrdzniane w oparciu o trzy scenariusze mozliwosci ich wystgpowania jako
Gl. G1+ G2, F1+G2+G3

Zasoby oceniane w czasie prac poszukiwawczo-rozpoznawczych z duzym
poziomem niepewnosci i duzym ryzykiem, ze nie beda kwalifikowaty si¢ do
zagospodarowania
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Na podstawie tych kryteriow wyrdznia si¢ kategorie zasobow
uwzgledniajace zroznicowanie odpowiednich ich ocen. Kategorie
te odpowiednio zdefiniowane (tab. 4) oznaczane sa symbolami
cyfrowymi (El, E2, E3, F1, F2, F3,F4, G1, G2, G3, G4).

Stwarza to mozliwo$¢ bardzo szczegdtowego podziatu
zasobow na klasy oznaczane trdjcyfrowymi symbolami, w
ktorych kolejne cyfry przedstawiajg oceng kryteriow E, F, G.
Symbolika cyfrowa, ktéra zaproponowat A. Subelji (1996)
uwalnia od potrzeby stownego nazewnictwa wyrdznianych
kategorii zasobdw, ktore moze byé mylace zwlaszcza w thi-
maczeniu na rozne jezyki.

Teoretycznie mozna wyrozni¢ 48 klas zasobow. Maja
jednak one rozne znaczenie dla uzytkownikow informacji
o zasobach. Powoduje to, ze nacisk ktadziony jest na rézne jej
elementy. W praktyce migdzynarodowej uzytkowane sa tylko

niektore z wyrozmonych klas przedstawione na rysunku 1.
Sales Legena

marcial Project

mﬁﬁ

\ 341
G

Dzigki rozbudowaniu klasyfikacji istnieje mozliwo$é po-
réwnania z nig innych klasyfikacji (np. narodowych) uwzgled-
niajacych tylko niektdre z klas wyrdznianych w UNFC.

Ze wzgledu na roézne podejscia do klasyfikacji zasobow
proponowany jest tez podziat wyroznianych kategorii na pod-
kategorie w zaleznosci od potrzeb. Oznaczane sg one liczbami
dziesigtnymi np. 2.1, 3.2 itp. Celowos¢ 1 sposob takiego szcze-
gbtowego podziatu jest jeszcze przedmiotem dyskusji.

Porownanie polskiej klasyfikacji zasobow
z klasyfikacjami mi¢dzynarodowymi
(UNFC, CRIRSCO i PRMS)

Klasyfikacja polska z pozoru odmienna (tab. 5), opiera
si¢ na podobnych zasadach jak klasyfikacje migdzynarodowe
i moze by¢ z nimi uzgodniona (M. Piwocki 2000, M. Niec i in.
2002, S. Przeniosto 2006, M. Nie¢ 2006, 2008).

Wyrdzniane klasy i kategorie zasobow w klasyfikacjach
migdzynarodowych, w tym w UNFC, maja swoje odpowiedniki
w klasyfikacji polskiej chociaz nie zawsze sq one formalnie
stosowane (np. zasoby eksploatacyjne w przypadku z16z kopalin
statych). Istnieja jednak istotne zasadnicze cechy klasyfikacji
polskiej rézniace ja od klasyfikacji miedzynarodowych:

1. sposob podawania informacji o wzajemnej relacji wyroz-
nianych rodzajow (klas) zasobow,

2. zbytnie przywiazywanie wagi do wydzielania zasobow prze-
mystowych, nie wyroznianych w zasadzie w klasyfikacjach
migdzynarodowych,

3. szczegodlowy podzial zasoboéw niezakwalifikowanych do

Rys. 1. Miqdzynarodowa klasyﬁkacja zasobow (UNFC) .l ..
i najczesciej stosowane klasy zasobow uzasadnionej eksploataCle _ )
Inyerantional Framework Classification of Resources 4. brak formalnego wyrdzniania zasoboéw eksploatacyjnych
(UNFC) and most commonly used resources classes okreslanych w terminologii anglosaskiej jako ,,reserves”.
Tab. 5. Klasyfikacja zasobéw ztdz kopalin stosowana w Polsce
Polish classification of mineral resources
Doktadno$¢ poznania zasobow (kategoria)
Ocena ekonomiczna Udokumentowane Prognostyczne (D)) i perspektywiczne (D,)
(Grupa zasobow) C C D
A B 1 | 5 . D, (B)*
C** Dl* | Dz* 3
) | Przemystowe*** | !
Bilansowe - t
| Nieprzemystowe f
Pozabilansowe !

* formalnie niewyrozniane, ** w zlozach ropy naftowej i gazu ziemnego, *** w tym zasoby operatywne i straty zasobow przemystowych

na poziomach udostgpnionych

Zasoby operatywne na pozi h nlend

Zasoby przemyslowe

. w zlokach zagospodarowanych
. Zasoby bilansowe B
L w zlokach niezagospodarowanych

zasoby pozabilansowe,
nieprzemyslowe i tracone
przemyslowe (straty umiejscowione)

ey
Plan M g
ruchu 1™
PZZ 5]
Dokumentacja =
geologiczna '

334 Zasoby prognostyczne i perspektywiczne

Poréwnanie polskiej i migdzynarodowej (UNFC)
klasyfikacji zasobow

Polish clssification pof mineral resources in the
framework of UNFC

Rys. 2.

W klasyfikacji migdzynarodowej (UNFC) wyr6znia sig cztery
stopnie zbadania ztoza G1, G2,G3 1 G4. Kryteria ich okreslania nie
sa precyzyjnie zdefiniowane ale mozna przyjac, ze odpowiadajg
one kategoriom A+B, C,, C, i D w klasyfikacji polskie;.

W klasyfikacji migdzynarodowej UNFC termin ,,zasoby
ekonomiczne” (,,economic” kategoria E1) oznacza zasoby
wydobywalne, przeznaczone do sprzedazy (tab. 4). Na etapie
zagospodarowania ztoza sg to klasy 111, 112, 113. Odpowiadajg
one pojeciu ,,zasoby operatywnym” w kategoriach A+B, C, i C,
w klasyfikacji polskiej. Zasadnos¢ wyrézniania tych zasobéw w
kategorii 113 odpowiadajacej kategorii C, jest jednak watpliwa
ze wzgledu na mala doktadnos$¢ danych o ztozu.

Klasa zasobdéw odpowiadajaca pojgciu ,,zasoby prze-
myslowe” nie jest w zasadzie wyrdzniana w klasyfikacjach
miedzynarodowych.
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W UNFC kategoria E2 oznacza zasoby, ktérych wydobycie
i sprzedaz sa przewidywane jako mozliwe w dajacej si¢ prze-
widzie¢ przysztosci. W ztozach weglowodordéw sg to zasoby

A. Podzial zasobdw stosowany w Polsce

Zasoby geologiczne

Zasoby bilansowe

Zasoby
pozabilansowe

Zasoby
nieprzemyslowe

Zasoby przemyslowe
Zasoby operatywne
i eksploatacyjne
(wydobywalne)

Straty

B. Podzial zasobdw stosowany w klasyfikacjach migdzynarodowych

Zasoby eksploatacyjne Pozostale zasoby niekwalifikowane jako

(wydobywalne) + eksploatacyjne
Reserves Resources
Rys. 3. Relacje migdzy wyr6znianymi klasami zasobow

w klasyfikacji polskiej (A) i klasyfikacjach
mig¢dzynarodowych (B)

Relationships between resources and reserves in the
polish (A) and international

(B) classifications

Tab. 6

wydobywalne. W przypadku zt6z kopalin statych nie okresla si¢
czy sa to zasoby wydobywalne, czy w ztozu (,,in situ”). Zakta-
dajac, ze sa to zasoby przewidziane do planowania eksploatacji
mozna przyjac, ze symbole 211,212, 213, oznaczatyby zasoby
przemystowe, uznane za kwalifikujace si¢ do planowania
eksploatacji w projekcie zagospodarowania ztoza, a symbole
221,222,223 zasoby bilansowe uznane z definicji za mozliwe
do eksploatacji ale nickwalifikowane do przemystowych Iub
nieprzemystlowych w ztozach zagospodarowanych (np. na
poziomach nieudostgpnionych albo poza obszarem waznosci
konces;ji), a 231, 232, 233 zasoby bilansowe w ztozach nieza-
gospodarowanych.

W klasyfikacjach migdzynarodowych, w tym w UNFC nie
przywiazuje si¢ wigkszej wagi do zasobow uznanych za nie
kwalifikujace si¢ do eksploatacji, a zatem pozabilansowych,
i nieprzemystowych. W UNFC okresla si¢ je jedna kategorig
E3. Mozna przyjac, ze zasoby nieprzemystowe w tym ujgciu
odpowiadaja pojgciu dawniej wyrdznianych zasobdw pozabi-
lansowych grupy ,,b”. Do kategorii E3 powinny by¢ tez zaliczone
zasoby tracone (straty umiejscowione zasobow przemystowych).
W tym ujgciu zasoby przemystowe oznaczone symbolem
21x = 11x + 31x (gdzie ,,x” oznacza kategorie G 1,2 lub 3).

Poréwnanie polskiej klasyfikacji zasobow z klasyfikacjami migdzynarodowymi

Comparison of polish and international classifications of resources and reserves

. JORC - code
Klasyfikacja polska (CRIRSCO)
Prospecting results

Zasoby bilansowe
(anticipated economic resources)
D (D)), C,

C.C
A+B

Zasoby pozabilansowe
(anticipated, subeconomic resources)
D (D)), C,

C,C,

A+B

Zasoby nieprzemystowe
(subeconomic resources)

Resources
Inferred
Indicated
Measured

Zasoby przemyslowe
(economic resources)

Zasoby operatywne
(extractable resources)

Zasoby eksploatacyjne Reserves
(reserves)
C Probable

C Proved

UNFC (2008)
PRMS i
Dokumezntac_]a PZZ
geologiczna
Prospective resources Resources
Low, best high 334
Contingent resources Resources
223,233
222,232
Low, best, high 221,231
Resources Resources
323,333 313
322,332 312
321,321 311
Resources
313
312
311
Resources
213
212
211
Resources
(“economic”)
113
112
111
Reserves
Proved, probable, possible
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Wzajemne relacje zasobow wyrdznianych w klasyfikacji
mig¢dzynarodowej UNFC i w klasyfikacji polskiej przedstawia
rysunek 2, a w tabeli 6 takze z uwzglednieniem relacji z kla-
syfikacjami CRIRSCO i PRMS.

Istotna réznica klasyfikacji migdzynarodowych, w tym tak-
ze UNFC, w stosunku do klasyfikacji polskiej stanowi sposob
przedstawiania relacji migdzy wyroznianymi klasami zasobow
oraz podawania informacji o nich (rys. 3).

E _ Zasoby GEOLOGICZNE

% 5 (RESOURCES)

S B in place (A,B,C,.C,,D)

o3

g E Zasoby BILANSOWE ol
E é (resources supposed economic) lansowe
z = in place (A,B,C,,C,,D) (subeco-
& nomic)

Straty
(losses)

Projekt zagospodarowania zloza
(Prefeasibility - feeasibility study)

Skaly
zubaiajyce
(diluting
material)

Zasoby EKSPLOATACYJNE
(RESERVES)

Kategorie: A, B - measured (proved)- detailed explored,
C, indicated - preliminary explored
C,, D —inferred - detected after prospecting

Zloza niezagospodarowane Zloia zagospodarowane

z Zasoby
H voz-
A _E Zasoby BILANSOWE
2.2 | GEOLOGICZNE
£ 2 | (RESOURCES) Zasoby
ES in place
27| (ABC.C.D) |BILANSOWE
a

_ Zasoby Zasoby
i3 POZABILANSOWE I POZABILANSOWE,
E £ NIEPRZEMYSLOWE NIEPRZEMYSLOWE
£7 ISTRATY
5 8
£ ZASOBOW
gz
¥E ~ PRZEMYSLOWYCH
=
£

Rys. 5. Klasyfikacja zasobéw w ujgciu systemow
mi¢dzynarodowych
International resources and reserves classifictaio

W klasyfikacji polskiej wyrdzniane sq odpowiednie klasy
zasobow z uwagi na ich uzyteczno$¢ gospodarcza w sposob
hierarchiczny, to znaczy w obrebie calkowitej ich ilosci okre-
$lanej jako zasoby geologiczne. Wyrdznia si¢ zatem (rys. 3 1 4)
zasoby geologiczne dzielone na bilansowe i pozabilansowe,
zasoby bilansowe dzielone sg na przemystowe i nieprzemy-
stowe, a zasoby przemystowe na operatywne i straty zasobéw
przemystowych. W klasyfikacjach migdzynarodowych podziat
ma charakter komplementarny. Wyr6zniane sa zasoby wydoby-
walne (eksploatacyjne) i pozostale zasoby nie zakwalifikowane
do wydobywalnych obejmujace lacznie zasoby nieprzemystowe
i pozabilansowe oraz bilansowe niekwalifikowane do prze-
mystowych i nieprzemystowych (rys. 3 15). Rdznica ta jest
bardzo istotna, powoduje bowiem, ze informacje o zasobach
kopalin w Polsce sa nie poréwnywalne z podawanymi w innych
krajach stosujacych klasyfikacje migdzynarodowe. Ilustruje to
schematycznie przyktad zasobow wegla kamiennego: w kopalni

Rys. 4. Polska klasyfikacja zasobow Halemba (tab. 7) i w Polsce (tab. 8) przedstawiony w ujeciu
Polish resources and reserves classification klasyfikacji polskiej i UNFC.
Tab.7  Zasoby ztoza KWK Halemba wedtug klasyfikacji polskiej i w ujeciu klasyfikacji migdzynarodowych
Hard coal resources and reserves of Halemba mine presented according to the polish and internationally recognized classification
systems
KLASYFIKACJA
POLSKA UNFC
Zasoby Zasoby
Rodzaj tys. t Rodzaj Symbol UNFC tys. t
Bilansowe 533670 Bll'ansowe nickwalifikowane do przemystowych 20123)| 17024 17024
i nieprzemystowych
w tym: przemystowe | 325773 | Przemystowe 21(1,2,3)
nieprzemystowe | 207897
operatywne | 208590 Operatywne 11(1,2,3) 208590
Pozostate
Pozabilansowe 326302 | (nieprzemystowe g;g’;’g; 42;252
i pozabilansowe) -
Pozostate (nieprzemystowe 31(1,2.3) 589106*
i pozabilansowe oraz straty 32(1’2’3) 62276
zasobow przemystowych) =
Lacznie zasoby ztoza 876996 876996 | 876996

* W tym straty zasobOw przemystowych 117183
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Tab. 8.

Poréwnanie wykazywanych zasobow wegla kamiennego w Polsce i w ujgciu klasyfikacji migdzynarodowych

Hard coal resources and reserves presented according to the polish and internationally recognized classification systems

Zasoby wegla kamiennego czynnych kopaln w Gérnoslaskim Zaglebiu Weglowym w 2007 r. (mln t)

, . Stosowany w Polsce
Sposob przedstawiania wany w

Zasoby bilansowe

Resources 16188
Zasoby przemystowe
5800
Reserves Zasoby3c;p8e7ratywne

* szacowane
Uwagi koncowe i wnioski

Ostateczna forma klasyfikacji migdzynarodowej UNFC
jestjeszcze dyskutowana. Ale juz obecnie mozna sformutowad
kilka uwag odnosnie sposobu jej stosowania w Polsce oraz jej
relacji do klasyfikacji krajowej. Klasyfikacje migdzynarodowe
moga by¢ porownywane z klasyfikacja polska i mozliwe jest
stosowanie odpowiedniej symboliki UNFC dla oznaczenia
poszczegolnych kategorii 1 klas zasobéw wyrdéznianych w pol-
skiej klasyfikacji. Istnieje jednak potrzeba modyfikacji sposobu
przedstawiania danych o zasobach zt6z polskich i jego dosto-
sowanie do wymagan mi¢dzynarodowych. W bilansie zasobow
powinny by¢ podawane informacje odrebnie o zasobach:

W ztozach zagospodarowanych - przemystowych (UNFC
21x), nieprzemystowych (UNFC 31x), bilansowych nie kwa-

Literatura

(Bilans zasobow kopalin 2007)

Stosowany w klasyfikacjach migdzynarodowych

Zasoby niekwalifikowane do operatywnych

12701

Zasoby operatywne
3487

lifikowanych do przemystowych i nieprzemystowych (UNFC
22x) oraz pozabilansowych (32x).

W zlozach niezagospodarowanych: bilansowych (UNFC
23x) 1 pozabilansowych (33x) oraz zasoby prognostyczne 234
lub 334.

Zwrocic tez wypada uwagg na potrzebg wlasciwego uzywa-
nia termindw ,,reserves” i ,,resources” w thumaczeniach danych
o zasobach na jezyk angielski.

»Reserves” to zasoby wydobywalne w sposéb ekono-
micznie uzasadniony z pominig¢ciem strat i z uwzglednieniem
zubozenia — odpowiadajg polskiemu pojeciu ,,zasoby eksplo-
atacyjne” lub operatywne, jesli zubozenie nie wystgpuje lub
moze by¢ zaniedbane.

»,Resources” — to zasoby geologiczne nie obejmujace za-
sobow wydzielonych jako ,,reserves”.
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