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Podstawy waloryzacji z16z kopalin skalnych dla ich ochrony

Barbara Radwanek-Bak*
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tion more effective.

Summary. The purpose of mineral deposits valorisation is a comparison of the different deposits, using the same,
uniform criteria, as a tool to protect the most valuable mineral deposits and to diverse a level of this protection. To
realize this idea, a complex, multi-criterial model was elaborated. There are two main separate groups of criteria:
geological and mining assets and environmental-spatial-planning conditions. Additionally another factor — the
level of certainty of geological research is necessary to take into consideration by the deposits valorisation. The
presented model and rules of valorization of rock mineral deposits provides an opportunity for their legal protec-
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Zasoby kopalin stanowia jeden z elementéw srodowi-
ska naturalnego i jako takie powinny by¢ chronione,
podobnie jak walory przyrody ozywionej, krajobrazu oraz
wody powierzchniowe i podziemne. Ochrona dotyczy
w szczegolnosci zabezpieczenia dostgpnosci zasobow
kopalin udokumentowanych w ztozach i wyst¢pujacych na
obszarach perspektywicznych, w celu ich gospodarczego
wykorzystania w przysztosci, zgodnie z jedna z gtdéwnych
zasad zrownowazonego rozwoju — zasada sprawiedliwosci
migdzypokoleniowej. Fakt niecodnawialno$ci zasobow
mineralnych powoduje konieczno$¢ szczegdlnej troski w
zakresie ich ochrony. Gtownymi polami konfliktow na tym tle sa:

O postepujaca, trwata zabudowa terenu;

0 tworzenie nowych, restrykcyjnych form ochrony
przyrody ozywionej, wykluczajacych obszary chronione z
rozwazan surowcowych.

Sytuacje konfliktowe generuja koniecznos¢ dokony-
wania wyborow w zakresie ustalania priorytetoéw zagospo-
darowania przestrzeni. Najlepszym sposobem ich
konstruktywnego roztadowania jest wypracowywanie roz-
wiazan kompromisowych (Nie¢ & Myszka, 2000).

Dla uzyskania takiego kompromisu niezbgdna jest
waloryzacja zt6z, dajaca podstawy do ochrony zasobow
najwarto$ciowszych, ustgpstw w zakresie zt6z mniej war-
tosciowych, tj. malych i zawierajacych kopaling miernej
jako$ci i trudno dostgpnych, co z kolei wymaga okreslenia
koncepcji, kryteriow i modelu waloryzacji oraz procedur
jej prowadzenia.

Koncepcj¢ waloryzacji z16z oparto na nastepujacych
zatozeniach roboczych:

1. Zasady waloryzacji zasoboéw zl6z powinny byé
logiczne i klarowne.

2. Formy ochrony powinny by¢:

a) niezbyt restrykcyjne i akceptowalne przez zréznico-
wane gremia uzytkownikow terenu;

b) mozliwe do wpisania w obowiazujace przepisy
prawne;

c¢) dostosowane do istniejacej w kraju trdjstopniowe;j
struktury organéw decyzyjnych.

3. Ochrona nalezy obja¢ ztoza o r6znym stopniu rozpo-
znania, z uwzglednieniem z6z stabo rozpoznanych i
obszarow prognostycznych rozpoznanych w kategorii D;.

Zgodnie z tymi zatozeniami, proponowanym roz-
wiazaniem jest podziat zt6zZ na trzy kategorie o zr6znico-
wanym zakresie ochrony:
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1 kategorig zt6z kwalifikujacych sig¢ do zwyktej ochro-
ny, zgodnie z obowiazujacymi obecnie przepisami praw-
nymi. Organami decyzyjnymi dla tej kategorii z16z i
terendw pozostaja wladze samorzadowe powiatow. Grani-
ce z16z powinny by¢é ujmowane w dokumentach plani-
stycznych gmin;

1 kategori¢ z16z kwalifikujacych si¢ do wysokiego
poziomu ochrony, ktore powinny stanowi¢, tzw. strategicz-
ne rezerwy surowcowe regionu i jako takie by¢ wpisane w
dokumenty planistyczne zardwno gmin, jak i wojewodztw.
Na obszarach takich z16z gtdéwnym kierunkiem wykorzy-
stania terenu powinna by¢ eksploatacja kopalin. Organem
decyzyjnym dla tej kategorii zt6z powinien by¢ wojewoda;

1 kategori¢ zt6z kwalifikujacych si¢ do najwyzszej
ochrony, dla ktorych obowiazywatby surowcowy priorytet
wykorzystania terenu, organem decyzyjnym natomiast
bytby Minister Srodowiska.

Spodziewanym koncowym efektem procesu waloryza-
cji, po jej przeprowadzeniu w skali catego kraju, powinno
by¢ wprowadzenie zwaloryzowanych z16z (w przysztosci
rowniez obszaréw perspektywicznych) do dokumentoéw
planistycznych, w tym do strategii gospodarowania i
zarzadzania §rodowiskiem.

Proby waloryzacji zt6z podejmowano w Polsce od
dawna, gléwnie w aspekcie atrakcyjnosci ekonomicznej
z16z. Dotyczyly one przede wszystkim rud metali oraz
kopalin energetycznych, a przeprowadzano je na podsta-
wie wielkosci udokumentowanych zasobdw i1 zasobnosci
kopaliny oraz kosztow wydobycia, wzbogacania i przerob-
ki kopaliny, w nawiazaniu do aktualnych cen rynkowych i
tendencji ich rozwoju (Jankowska, 1972; Dembowiecka,
1979; Wanielista, 1992; Byrska-Rapata i in., 1996; Gor-
ka-Peszko, 1996; Paulo, 1996; Uberman, 2000; Strzel-
ska-Smakowska, 2003). Problematyka zwiazana z ochrona
zasobow kopalin doczekata si¢ w Polsce w ostatnich latach
pokaznej literatury (np. Paulo, 1995; Trzcionka & Grzy-
bek, 1995; Nie¢, 1996; Kosciowko, 1998; Kozlowski,
1998; Mikosz, 1998; Nie¢ & Gientka, 1998; Kulczycki i
in., 1999; Gisman, 2001; Ney, 2001; Grzybek, 2002; Nie¢
& Myszka, 2000; Nie¢, 2003).

Poza ocenami ekonomicznymi podejmowano tez kilka
prob przyrodniczej waloryzacji kopalin m.in. w odniesie-
niu do zt6z kopalin ilastych (Wyrwicka, 1992; Wyrwicki
& Wyrwicka, 1994), wegla brunatnego (Ciuk & Piwocki,
1993; Piwocki & Kasinski, 1994), kopalin skalnych
zwigztych (Pietrzyk-Sokulska, 2001; Radwanek-Bak,
2002; Bromowicz i in., 2003, 2004).

Proponowana obecnie metoda kompleksowej waloryzacji
zt6z jest typu wielokryterialnego (Roy, 1990; Radwa-
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nek-Bak, 2005, w druku). Opiera si¢ ona zasadniczo na
dwoch grupach kryteriow:

0 pierwsza z nich, najwazniejsza dla oceny, tworzy
grupa kryteriow geologiczno-surowcowych ztoza i kopaliny;

O druga — tzw. obciazenia sozologiczno-planistyczne,
ktére wskazuja na ewentualne trudnosci w dostgpie do
ztoza i jego zagospodarowaniu. Poniewaz powstaty one w
wyniku decyzji ludzkich, moga by¢ przedmiotem dyskusji,
modyfikacji i zmian, a ich znaczenie w procesie waloryza-
cji jest mniejsze.

Oprécz wymienionych dwoch grup kryteriow przy
waloryzacji zt6z nalezy uwzglednié jeszcze jeden element
— doktadnos$¢ informacji geologicznej zawartej w doku-

mentacjach geologicznych zt6z. Nie wplywa ona na walo-
ry przyrodnicze z16z i nie moze by¢ bezposrednim

Tab.1. Zasady oceny walorow geologiczno-surowcowych zloza

zwykfa ochrona
ordinary protection

do dalszego rozpoznania
for further research

bez ochrony
non protection

elementem oceny ich wartosci, ale jej uwzglednienie w
procedurze waloryzacyjnej daje cenna wskazoéwke
odno$nie stanu rozpoznania oraz ryzyka btednej oceny ich
waloréw geologiczno-surowcowych. Okresla tez tok i
zakres dalszych prac rozpoznawczych, koniecznych do
wykonania prawidtowej oceny ztoza.

Oceny waloréw ztoza w odniesieniu do kazdej z
wyrédznionych grup kryteriow dokonywano przyporzadko-
wujac ja do jednej z trzech lub czterech klas, przy czym
gradacja klas przebiega zgodnie ze zwyczajowym pojg-
ciem ,,pierwszy = najlepszy” (ryc. 1).

Dla grupy kryteridéw geologiczno-surowcowych przy-
jgto nastgpujace klasy:

1 — ztoza o wysokich (najwyzszych) walorach geolo-
giczno-surowcowych;

Table 1. Scoring system of evaluation of geological assets of the mineral deposit

Rodzaj kryterium | Jako$¢ kopaliny | Wielosurowcowos¢ Czgstos¢ . Wlelk(?sc Pa}ramet}'y . Zmlenno§c
Analized parameter Quality of the Range of possibile wystepowania zasobéw geologiczno-gornicze parametréw
) mineral usage Frequency of the Quantity of Geological-mining Variability of
sag deposit resources parameters parameters
taza a=3 b=0.5 c=15 d=2 e=2 £=1
Punktacja
Score
I 48 8 24 32 32 16
I 36 6 18 24 24 12
111 24 4 12 16 16 8
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Tab. 2. Obciazenia sozologiczne dostepnosci zl6z
Table 2. Environmental limits of deposit accessibility

Skala oceny
(scoring system)

Obszary prawnie
chronione
Nature protected areas

poza obszarami
chronionymi
non protected areas

pokrywajacych>50 % obszaru
ztoza, zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych
protected soils (>50% of
deposit area), areas of
protected landscape

K?r/:fer;;:lm Bez obciazen Mate Duze Ztoze niedostepne
conflictless Small = slightly affected high = strongly affected Inaccessible
1 3 4
w obrebie: obszarow w obrebie: otulin parkow
chronionego krajobrazu, gleb narodowych, parkow
chronionych o krajobrazowych, zwartych w parkach narodowych,

kompleksow lesnych, sieci
Natura 2000
landscape parks, buffer
zones of national parks,
forest complexes, Natura
2000 net

rezerwatach przyrody

national parks and nature
reserves

Ochrona wod powierzch. i
podziemnych
Water protection

poza obszarami ochrony
wod
non protected areas

strefy: ochrony posredniej ujgé
wod podziemnych, w obrgbie
UPWP
zones of main water
reservoirs protection

obszary ochrony UPWP,
strefy ochrony posredniej migdzywala rzek, strefy
uje¢ wod powierzchniowych | ochrony bezposredniej ujgé
documented main ground wod
and surface water area of interflood
reservoires, medial zones of | embankment, direct zones
surface water intakes of water intakes protection
protection

2 — zloza o $rednich walorach geologiczno-surowcowych;

3 — zloza o miernych walorach geologiczno-surowcowych.

Dla grupy kryteriow okreslajacych obciazenia sozolo-
giczno-planistyczne przyj¢to nastgpujacy podziat:

1 — zloza bez obciazen sozologiczno-planistycznych;

2 — ztoza o matych obciazeniach sozologiczno-plani-
stycznych;

3 — zloza o duzych obciazeniach sozologiczno-plani-
stycznych;

4 — zloza, ktore nalezy wykluczy¢ z rozwazan surow-
cowych, ze wzgledu na skrajnie wysokie obciazenia sozo-
logiczno-planistyczne.

Doktadno$¢ informacji geologicznej oceniano wedlug
kategorii rozpoznania ztoza, wyrdzniajac:

1— ztoza rozpoznane szczegotowo;

Tab. 3. Obciazenia planistyczne dostepnosci z16z
Table 3. Spatial planning limits of deposit accessibility

2 — zloza rozpoznane wstepnie;

3 — zloza stabo rozpoznane (o zasobach prognostycznych).

W niniejszej waloryzacji ztoze przyjgto za obiekt punk-
towy. Przy ocenie obciazen sozologiczno-planistycznych
uznano, ze powinno ono odpowiadaé obciazeniom obej-
mujacym ponad potowg udokumentowanej powierzchni.

Dla oceny waloréw geologiczno-surowcowych kopali-
ny i zloza, po analizie wybrano kilka wiodacych: jako$¢
kopaliny, wielokierunkowo$¢ mozliwych zastosowan,
czesto$¢ wystepowania zt6z, wielkos¢ udokumentowa-
nych zasobow, warunki geologiczno-goérnicze oraz zmien-
nos$¢ glownych parametréw geologiczno-gorniczych ztoza i
jakosci kopaliny (Radwanek-Bak, 2001). Dla kazdej z
wymienionych cech opracowano szczegdtowe kryteria
pozwalajace na jej przyporzadkowanie do jednej z trzech

Skala oceny
(scoring system)

>0,2 km — luzne

built up area distance high, low density

Kg::::;m Bez obciazen Mate Duze Ztoze niedostgpne
conflictless Small = slightly affected high = strongly affected inaccessible
1 3 4
zwarta zabudowa
Odleglosé od zabudowy >1 km — zwartej 0,5-1 km — zwartej < 0,5 km — zwartej obejmujaca >50 % obszaru

0,1-02 km — luzne
high, low density

ztoza
high density on >50 % of
deposit area

<0,1 km — luznej
high, low density

ztoza mozliwe do
eksploatacji w catosci
management of complete
deposit area

Mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania ztoz
possibility of management of
deposit area

ztoza wymagajace podziatu
na mniejsze jednostki
eksploatacyjne (oddalone
pola ztozowe)
deposit divided in some
fields

ograniczone spowodowane

zagospodarowaniem terenu

(LWN, drogi, strefy ochrony

sanitarnej), wspolne granice
ztoz

roads, power-lines,
pipelines on the deposit

area

w obrgbie obiektow
strategicznych
special strategic object on
the deposit area

Dostgpnos¢ komunikacyjna

konieczno$¢ budowy drogi

162 , ?;bra y dojazdowej <1 km dhuzszej d;oglglk(tisjazdowej bagna
road distance Y the rod <[l km road to build > 1 ko road to build mountain ridge, landslide,
marsh

grzbietowe, niedostgpne

koniecznos¢ budowy R .
partie gor, czynne osuwiska,
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wyodregbnionych klas. Przyjete kryteria maja w wigkszosci
charakter ilosciowy. Poszczegdlne cechy maja zroéznico-
wane znaczenie dla oceny waloréw geologiczno-surowco-
wych z16z, dlatego przypisano im rézne wagi. Dla kazdej z
wyroznionych trzech klas przyjeto podstawowa punktacje.
Po uwzglednieniu wagi przypisanych dla poszczegolnych
kryteridow powstata punktacja koncowa shuzaca do oceny
waloréw geologiczno-surowcowych, ktora przedstawiono w
tab. 1.

Najwazniejsze sposroéd nich sa kryteria jakosciowe
kopaliny. Nawiazuja one do zalecanych w Polsce kryteriéw
bilansowosci lub norm europejskich, a w przypadku ich
braku — stosowanych norm polskich.

Kryterium wielosurowcowosci jest ztozone i faktycz-
nie zawiera syntezg dwoch elementow: wielosurowcowo-
$ci, rozumianej jako  roznorodno$¢  kierunkow
wykorzystania kopalin oraz atrakcyjnosci gospodarczej w
aspekcie pospolitosci ich zastosowan. Dla oceny tego kry-
terium proponuje si¢ wydzielenie nastgpujacych trzech
klas: zt6z najwartosciowszych — posiadajacych kopaling
o szerokim, wielokierunkowym lub unikatowym zastoso-
waniu, $redniej wartosci — kopaliny o ograniczonych,
specyficznych kierunkach zastosowania i najnizej ocenia-
ne — kopaliny o waskim i zarazem pospolitym gospodar-
czo kierunku zastosowania. Definicje poszczeg6lnych klas
wielosurowcowos$ci mozna tez dla uproszczenia okresli¢
poprzez przedrostek, uwzgledniajacy wielos¢ zastosowan:
wielosurowcowe lub unikatowe, kilkusurowcowe lub
mono (jedno) surowcowe.

Dla ogolnej oceny czgstosci wystgpowania ztoz
wystarczajacy wydaje si¢ by¢ podziat nawiazujacy do sto-
sOWanego przy opracowywaniu map geoérodowiskowych
(Instrukcja..., 2002). Proponuje si¢ wyrdzni¢ nastgpujace
kategorie czqstosc1 wystqpowanla zt6z: rzadkie w skali
kraju, rzadkie w skali regionu i powszechnie spotykane na
terenie catego kraju.

Wielko$¢ udokumentowanych zasobdéw powinno si¢
roznicowaé oddzielnie dla kazdego rodzaju kopalin, w
nawigzaniu do histograméw rozktadu tego parametru w
skali krajowe;j.

Sposrod parametrow geologiczno-goérniczych do naj-
wazniejszych, a wige koniecznych do uwzglednienia dla
celow waloryzacji ztdz naleza: stosunek grubosci nadktadu
do miazszosci ztoza (N/Z), miazszo$¢ zloza i obecno$c
przerostow skaty ptonnej w profilu zloza.

Zmiennos¢ parametréw jakosciowych kopalin i geolo-
giczno-gorniczych z16z oceniano w trzech klasach, zgod-
nych ze stosowanym podziatem na tzw. grupy zmiennosci
z16z: 1 — o matej zmiennosci, dos¢ jednorodne, o nieskom-
plikowanej budowie geologicznej, Il — o $rednim zrézni-
cowaniu i skomplikowanej budowie geologicznej i [l — o
duzym zréznicowaniu parametrow i skomplikowanej
budowie geologicznej.

Zastosowanie grupy wymienionych kryteriow pozwala
na wyroznienie zt6z o: wysokich (I), srednich (II), mier-
nych (III) walorach geologiczno-surowcowych. Dodatko-
wo jest mozliwe wyrdznienie jeszcze czwartej grupy,
obejmujacej ztoza nie w pelni spetniajace obowiazujace
obecnie (dawniej zalecane) kryteria bilansowos$ci, ale
mimo to dokumentowane i wykorzystywane na potrzeby
lokalne. W $wietle obecnego ustawodawstwa, odstgpstwa
od kryteriow bilansowosci wymagaja formalnej legaliza-
cji, co w przypadku kopalin pospolitych nie zawsze jest
przestrzegane.

Grupa kryteriow dotyczacych tzw. obcigzen sozolo-
giczno-planistycznych obejmuje wiele czynnikéw, utrud-
niajacych swobodny dostgp do zloza 1 racjonalne
wykorzystanie jego zasobow (tab. 2, 3).

Dla oceny obcigzen sozologiczno-planistycznych naj-
wigksze znaczenie maja: potozenie na obszarach prawnie
chronionych, ochrona wdd oraz odlegtos$¢ od zwartej zabu-
dowy. Na utrudnienia w zagospodarowaniu zt6z wplywajaC
tez — obecno$¢ trwatej infrastruktury oraz zaggszczenie
zt6z. Powodujq one koniecznos¢ wylaczenia z ewentualne-
go zagospodarowania fragmentow zt6z w postaci filarow
lub pasoéw ochronnych. Kolejnym waznym czynnikiem
jest dostepno$¢ z16z, rozumiana w kontekscie koniecznosci
budowy dogodnej drogi dojazdowej. Moze to dotyczy¢
zt6z potozonych w terenach gorskich, szczegodlnie w
odlegtych lub stabo dostepnych grzbietowych partiach gor,
ale czesciej zwiazane jest z konieczno$cia budowy
bezkolizyjnych drég dojazdowych, potozonych poza stre-
fami zabudowy, ze wzglgdu na uciazliwos¢ wzmozonego
ruchu (transport urobku lub surowca).

Kolejnym czynnikiem jest atrakcyjnos¢ rynkowa loka-
lizacji ztoza, tj. odleglosci od rynkow zbytu. Preferencje w
tym zakresie zaleza od rodzaju surowca, (mniejsza
odlegtos¢ preferowana jest zwlaszcza dla zt6z kopalin dla
produkcji surowcdéw masowych, gdzie istotnym elemen-
tem finalnej ceny surowca sa koszty transportu). Rola tego
czynnika jest zmienna w zaleznosci od istniejacej koniunk-
tury i w warunkach gospodarki rynkowej oraz rozwoju
nowych technologii (np. mobilne zaktady uszlachetniania
kruszyw naturalnych) jest coraz bardziej ograniczona.

Oceng obciazen sozologiczno-planistycznych ztoz
przeprowadzono w odmienny sposob, w poréwnaniu do
stosowanego dla oceny waloréw geologiczno-srodowisko-
wych. W tym przypadku obecnosé¢ jednego tylko rodzaju
obcigzen moze decydowaé o ostatecznej ocenie tych
obciazen, a nawet spowodowac wykluczenie ztoza z roz-
wazan surowcowych. Biorac pod uwage te uwarunkowa-
nia uznano, ze o zakwalifikowaniu zloza do jednej z
wyroznionych kategorii obciazen sozologiczno-planistycz-
nych decyduje najbardnej 0bc1qzaj acy element, za$
poszczegdlne obciazenia nie sumuja sig.

Oceng obcigzen sozologiczno-planistycznych utrudnia
fakt, ze:

(1 skala niektorych rodzajow obciazen zalezy w duzej
mierze od wielkosci zt6z — np. duze zloze moze pozostac
atrakcyjne do zagospodarowania mimo koniecznosci jego
podziatu na mniejsze jednostki lub ustanowienia filarow
ochronnych, co w przypadku mniejszego, moze nawet
powodowaé nicoptacalnosc¢ jego eksploatacii;

1 na wielko$¢ oddzialywan na $rodowisko wplywaja
réwniez: skala i metody eksploatacji (przy matej skali,
prostych metodach eksploatacji i braku przerébki urobku,
konfliktowos$¢ eksploatacji jest niewielka).

W procedurze waloryzacyjnej nalezy uwzglednié jesz-
cze element zwiazany z doktadnoscia informacji geolo-
gicznej. Miara doktadnosci rozpoznania jest kategoria jego
rozpoznania. Co prawda, pojecie to odnosi si¢ gldwnie do
doktadnos$ci oszacowania ilosci zasobow geologicznych,
ale dotyczy tez dokladnosci rozpoznania natury samego
zloza i dlatego wydaje si¢ by¢ pomocnym dla zalozonego
celu waloryzacji zt6z. Dla z16z kopalin skalnych istotne
znaczenie dla jakosci informacji o ztozach ma zréznicowa-
nie na kat. A—C, (rozpoznanych szczegdtowo) i C, (rozpo-
znanych wstgpnie). Dla umozliwienia ochrony zasobow w
tzw. obszarach prognostycznych (zasoby szacunkowe),
waloryzacja proponuje si¢ obja¢ rowniez ztoza rozpoznane
w kategorii D;. Obszary prognostyczne majq Wwyznaczone
gramce a jako$¢ kopaliny 1 geologiczno-gornicze warunki
jej zalegania sa znane na podstawie przeprowadzonych
badan, jakkolwiek ich ilo$¢ jest niewielka, a siatka rozpo-
znania czg¢sto nieregularna. Wiele takich obszaréw progno-
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stycznych nie doczekato si¢ lepszego rozpoznania, dlatego
ze w ich najblizszej okolicy istniaty ztoza udokumentowa-
ne, ktorych wykorzystanie zaspokajalo zapotrzebowanie
na dana kopaling. W sytuacji kurczacej si¢ dostgpnosci
716z udokumentowanych i ich konfliktowosci, istnieje
potrzeba objgcia ochrona tej grupy zt6z.

Prezentowany model (schemat) waloryzacji zt6z dla
ochrony ich zasobow jest wige tréjwymiarowy, podobnie
jak schemat migdzynarodowej klasyfikacji zasobow
surowcow mineralnych (Piwocki & Przeniosto, 1997).
Przyjete w obydwu schematach podstawowe grupy kryte-
riow mozna skorelowac z soba, cho¢ szczegdtowe kryteria
oceny roznig sig, tak jak roznia si¢ cele obu klasyfikacji.

Prezentowana waloryzacja z16z dla ich ochrony doko-
nuje si¢ na etapic odpowiadajacym dokumentacji geolo-
gicznej stad brak w niej elementow $cisle ekonomicznych i
handlowych. Podejscie takie wydaje si¢ uzasadnione tym
bardziej, ze ochrona zasobow kopalin dokonywana jest tu
w kontekscie dtugookresowym, zgodnie z zasadami zrow-
nowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci z zasada sprawie-
dliwo$ci migdzypokoleniowe;.

Podsumowanie

1. Proponowana koncepcja gradacji zakresu ochrony zaso-
bow polega na ich podziale na trzy kategorie ochrony: najwy-
zsza, wysoka 1 zwykta. Nawiazuje ona do przyjetej w Polsce
struktury organdéw decyzyjnych dla gospodarki ztozami, przez
co moze by¢ tatwo wprowadzona w ramy obowiazujacych
przepisow prawnych. W szczegolnosci moze stanowi¢ punkt
wyjscia dla przygotowania ustawy o ochronie zasobow

2. Poprzez wyodrgbnienie kategorii zt6z kwali-
fikujacych si¢ do dalszego rozpoznania w pierwszej kolej-
nosci okresla ona rowniez priorytety w zakresie prowadze-
nia prac-geologicznych zt6z wstgpnie rozpoznanych.

3. Dla realizacji tej koncepcji zbudowano wielokry-
terialny model waloryzacji z16z oparty na nastgpujacych
grupach kryteriow: walorach geologiczno-surowcowych
(przyrodniczych) i obciazeniach sozologiczno-planistycz-
nych, ktore wplywaja bezposrednio na potencjalng wartosé
ztoza oraz dokladnosci informacji geologicznej, ktorej uwzgled-
nienie pozwala na oceng bledu oceny tych parametrow.

4. Prezentowany model mozna skorelowaé z migdzy-
narodowa klasyfikacja zasobow ONZ. Powiazanie takie
daje mozliwo$¢ rozszerzenia przyjetych zasad waloryzacji
716z dla oceny 716z juz zagospodarowanych (z przeniesie-
niem punktéw cigzkosci waloryzacji na kryteria ekono-
miczno-handlowe i techniczno-technologiczne).

5. W przyjetej procedurze waloryzacyjnej ztoze przyjeto za
obiekt punktowy. Zachowujac przedstawiona koncepcj¢ walo-
ryzacji, mozliwe jest, przy zastosowaniu narzedzi GIS, jej
wykonanie dla zt6z traktowanych jako obiekty przestrzenne.
Bytoby to uzasadnione zwlaszcza dla duzych obiektow.

6. Opracowany model i zasady waloryzacji daja mozli-
wosci rozszerzenia go dla oceny zasobow perspektywicz-
nych. W tym przypadku nalezy prowadzi¢ waloryzacjg
przestrzenna, przy uzyciu narzg¢dzi GIS.

Literatura

BROMOWICZ J., FIGARSKA-WARCHOL B., KARWACKI A.,
KOLASA A., MAGIERAJ,, REMBIS M., SMOLENSKA A.&
STANCZAK G. 2003 — Gtowne kryteria waloryzacji zt6z kamieni
budowlanych i drogowych. [W:] Kruszywa mineralne. Surowce-ry-

438

nek—technologie—jako$¢. Pr. Nauk. Inst. Gornictwa Politechniki
Wroctawskiej 104. Konferencje 37: 3—14. Oficyna Wyd. Politechniki Wr.
BROMOWICZ J., FIGARSKA-WARCHOL B., KARWACKI A,
KOLASA A., MAGIERA J., REMBIS M., SMOLENSKA A. &
STANCZAK G. 2004 — Waloryzacja zt6z kamieni budowlanych i drogo-
wych z réznych punktéw widzenia. [W:] — Kruszywa mineralne. Surow-
ce-rynek—technologie—jako$¢. Pr. Nauk. Inst. Gornictwa Politechniki
Wroctawskiej 108. Konferencje, 40: 3—11. Oficyna Wyd. Politechniki Wr.
BYRSKA-RAPALA A., KOZARKIEWICZ-CHLEBOWSKA A. &
LUCKI Z. 1996 — Problematyka wyceny obiektow geologicznych w
gospodarce rynkowej. Mat. VI. Konf. ,,Aktualia i perspektywy gospo-
darki surowcami mineralnymi”. CPPGSMiE.PAN. Krakow.
DEMBOWIECKA S. 1979 — Ekonomiczna ocena zt6z. Prz. Geol., 27:
149-151.

GISMAN P. 2001 — Ochrona zt6z kopalin. [W:] — Prawie geologicz-
nym i gérniczym. Bezpieczenstwo pracy i ochrona srodowiska w gor-
nictwie. 12: 4-8.

GORKA K. & PESZKO G. 1996 — Ekonomika ochrony $rodowiska
naturalnego [W:] Paulo A. (red) — Ochrona $rodowiska przyrodnicze-
2o i jego zasobow mineralnych. CPPGSMIE PAN. Krakow.
GRZYBEK I. 2002 — Zasady i zakres ochrony zasobow kopalin.
Gorn. Odkryw., 44: 19-26

Instrukcja opracowania i aktualizacji Mapy Geosrodowiskowej Polski
w skali 1:50 000, 2002.Panstwowy Instytut Geologiczny.Warszawa.
JANKOWSKA A. 1972 — Ogolne zasady i metodyka okreslania war-
tosci zasobow kopalin statych w ztozu. Z badan ekonomicznych w geo-
logii. z.4. Wyd. Geol.

KOSCIOWKO H. 1998 — Ztoza kopalin skalnych a ochrona $rodowi-
ska. Prz. Geol., 46: 1051-1052.

KOZLOWSKI S. (red.) 1998 — Ochrona litosfery. PIG.
KULCZYCKI Z., PYTEL J. & SOWA A. 1999 — Wykorzystanie i
ochrona zt6z kopalin w likwidowanych zaktadach gérniczych. WUG,
12: 11-19. Wyzszy Urzad Gérniczy. Katowice.

MIKOSZ R. 1998 — Prawne uwarunkowania ochrony zt6z. [W:]—VI Konf. nt.
Wykorzystanie zasoboéw zt6z kopalin uzytecznych. Wyd. AGH. Krakow.
NEY R. 2001 —Ochrona zt6z i zasobow kopalin. [W:] M. Kotarba
(red.) — Przemiany $rodowiska naturalnego a ekorozwoj Towarzystwo
Badania Przemian Srodowiska ,, GEOSFERA”: 73-85. Krakow.

NIEC M. 1996 — Zagadnienie ochrony érodowiska w dokumentowa-
niu zt6z. Gorn. Odkryw., 40: 357-359.

NIEC M. & GIENTKA M. 1998 — Ochrona zasobow z16z kopalin w
procesie likwidacji zaktadow gorniczych. Mies. WUG. Wyd. Spec., 75:
180-184. Katowice.

NIEC M. & MYSZKA R. 2000 — Prognozowanie, dokumentowanie i
ochrona 716z w warunkach gospodarki rynkowej. Gorn. Odkryw.: 1-23
NIEC M. 2003 — Problemy ochrony zt6z kopalin. Prz. Geol., 51: 870-875.
PAULO A. (red.) 1995 — Ochrona srodowiska przyrodniczego i zaso-
bow mineralnych (materiaty studium podyplomowego AGH w Krako-
wie). Wyd. CPPGSMIE PAN. Krakow.

PIETRZYK-SOKULSKA E. 2001 — Waloryzacja obszaréw wystepo-
wania i eksploatacji zt6z zwigztych surowcow skalnych na przyktadzie
Beskidow Zachodnich. Studia, Rozprawy, Monografie, 98. Wyd. IGSMiE
PAN. Krakow.

PIWOCKI M. & KASINSKI J. 1993 — Metoda ekonomiczno-sozolo-
gicznej waloryzacji z10z wegla brunatnego. Prz. Geol., 35: 346-359.
PIWOCKI M. & KASINSKI J. 1994 — Mapa waloryzacji ekonomiczno-$rodo-
wiskowej zt6z wegla brunatnego w Polsce. 1:750 000. Wyd. Panst. Inst. Geol.
PIWOCKI M. & PRZENIOSLO S. 1997 — Propozycje zastosowania mig-
dzynarodowej klasyfikacji zasobow kopalin. Prz. Geol., 45: 761-767.
RADWANEK-BAK B. 2002 — Kryteria waloryzacji zt6z kopalin skal-
nych dla ich ochrony. Gorn. Odkryw., 44: 27-31.

RADWANEK-BAK B. 2005 — Gospodarka zasobami kopalin
skalnych w Karpatach polskich w warunkach zrownowazonego
rozwoju. Pr. Panstw. Inst. Geol. (w druku)

ROY B. 1990 — Wielokryterialne wspomaganie decyzji. Wyd. Nauk.-Tech.
STRZELSKA-SMAKOWSKA B. 2003 — Ocena ekonomiczna zt6z
rud.Wyd. AGH. Krakow.

TRZCIONKA P. & GRZYBEK I. 1995 —. Ochrona z16z kopalin w
warunkach gospodarki rynkowej w $wietle polskiego prawa. [W:] —
Aktualia i perspektywy gospodarki surowcami mineralnymi. V Konfe-
rencja. Rytro, 15-17 listopada 1995. Sympozja i Konferencje, 18: 7/5
Wyd. CPPGSMIE PAN, Krakow.

UBERMAN R. 2000 — Wtasnos¢ i wartos¢ z16z kopalin. Polskie dro-
gi. Dodatek do nr 13 (65).

WANIELISTA K. 1992 — Warto$¢ i metoda wyceny zasobow zt6z
kopalin statych. Studia i Rozprawy 23.CPPGSMIE.PAN. Krakow.
WYRWICKA K. 1992 — Koncepcja poszukiwania, rozpoznania i
ochrony zt6z surowcow skalnych. Prz. Geol., 40: 249-253.
WYRWICKA K. & WYRWICKI R. 1994 — Waloryzacja zt6z kopalin
ilastych w Polsce. Panst. Inst. Geol. Warszawa.



