
zatrudnionych w starostach by³y te zdobyte na studiach
uniwersyteckich, b¹dŸ Akademii Górniczo-Hutniczej w Krako-
wie o specjalnoœci geologicznej. Niektórzy z pracowników
posiadali tak¿e uprawnienia bran¿owe np. w zakresie pro-
jektowania, dokumentowania prac i badañ geologicznych
czy górniczych. Niestety w ponad po³owie powiatów osoby
nie posiadaj¹ce wykszta³cenia geologicznego (a posiadaj¹ce
wy¿sze wykszta³cenie rolnicze, geograficzne, ochrony œro-
dowiska, leœnicze czy w skrajnych przypadkach filozofii
przyrody, zootechniki lub tylko z przygotowaniem admi-
nistracyjnym) maj¹ w swoim zakresie obowi¹zków zada-
nia z zakresu przepisów Prawa geologicznego i górnicze-
go. Taki stan rzeczy powoduje, ¿e brak jest skutecznej
ochrony i w³aœciwego gospodarowania nieodnawialnymi
bogactwami naturalnymi, do których nale¿¹ tak¿e kopali-
ny pospolite. O nieprawid³owej gospodarce w tym zakre-
sie œwiadcz¹ liczne przypadki wydobywania kopalin
pospolitych bez koncesji pod pozorem budowy stawów
rybnych, regulacji rzek, niwelacji terenu lub bez w³aœciwe-
go naliczania i uiszczania op³at eksploatacyjnych, pomimo
¿e organy koncesyjne powinny na bie¿¹co weryfikowaæ
informacje nadsy³ane do urzêdów w celu naliczania op³at.
Starostowie tylko w nielicznych przypadkach korzystaj¹
z mo¿liwoœci dyscyplinowania poprzez nak³adanie kar pie-
niê¿nych zgodnie z art. 85 p.g.g. Taka sytuacja powoduje,
¿e liczne s¹ przypadki nie przestrzegania przez przedsiê-
biorców wymogów ochrony œrodowiska i niew³aœciwie
prowadzona jest rekultywacja terenów górniczych. Nieste-
ty podstawow¹ przyczyn¹ jest brak instytucjonalnego nad-
zoru geologicznego nad procesem wydobywania kopalin

oraz niedoskona³oœci obowi¹zuj¹cych przepisów prawa w tym
zakresie. Szczup³oœæ oraz niedostateczne wykszta³cenie
kadr zatrudnionych w powiatowej administracji geologicz-
nej maj¹ istotny wp³yw na jakoœæ sprawowanego nadzoru
w zakresie przestrzegania przepisów Prawa geologicznego
i górniczego. Dla usuniêcia istniej¹cych nieprawid³owoœci
w funkcjonowaniu administracji geologicznej szczebla
powiatowego niezbêdne jest podjêcie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do zmian w przepisach prawa geologicznego
oraz jego skuteczne egzekwowanie. Celowe jest tak¿e roz-
wa¿enie wzmocnienia administracji geologicznej zarówno
pod wzglêdem iloœci etatów, jak i kwalifikacji pracowni-
ków.
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Prawo geologiczne z punktu widzenia geologa powiatowego

Andrzej Narwojsz*

Po przeprowadzeniu reformy admi-
nistracyjnej Polski czêœæ uprawnieñ w za-
kresie geologii przesz³a do kompetencji
samorz¹dów — w tym starostów, którzy
jako organ administracji geologicznej
dzia³aj¹ poprzez geologów powiato-
wych. Wiele osób, nie tylko zwi¹zanych
z geologi¹, wyra¿a opiniê, ¿e funkcjo-
nowanie administracji geologicznej

szczebla powiatowego jest dalekie od idea³u. Co mo¿na
zrobiæ, aby poprawiæ efektywnoœæ funkcjonowania geo-
logów powiatowych?... (oczywiœcie tam, gdzie w³adze
samorz¹dowe dostrzeg³y koniecznoœæ powierzenia obo-
wi¹zków i zatrudnienia na tym stanowisku osoby posia-
daj¹cej odpowiednie kwalifikacje).

Jako pe³ni¹cy obowi¹zki geologa powiatowego chcia³-
bym wskazaæ przepisy Prawa geologicznego i górniczego
(Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 póŸn. zm.), które utrud-
niaj¹ w³aœciwe wykonywanie obowi¹zków lub przyspa-
rzaj¹ najwiêcej w¹tpliwoœci.

Obowi¹zkiem geologa powiatowego, budz¹cym naj-
mniej pytañ i kontrowersji, jest nadzór nad projektowa-
niem i wykonywaniem prac geologicznych oraz
prawid³owoœci¹ sporz¹dzania dokumentacji geologicz-

nych. S¹ to g³ównie prace hydrogeologiczne, zwi¹zane z wy-
konywaniem ujêæ wody lub okreœlaniem warunków hydro-
geologicznych (sprawy z zakresu geologii surowcowej
i geologii in¿ynierskiej stanowi¹ bowiem margines jego
dzia³alnoœci — oczywiœcie iloœciowy, a nie czasowy). Jed-
nak iloœæ prac hydrogeologicznych, po nowelizacji Prawa
geologicznego i górniczego w lipcu 2005 r., gwa³townie
spad³a. Pytanie — dlaczego?

Wprowadzony wówczas w art. 4 punkt 1a (Ustawy nie
stosuje siê do wykonywania ujêæ wód podziemnych do
g³êbokoœci 30 m na potrzeby zwyk³ego korzystania z wód)
jest bowiem wykorzystywany do nagminnego naruszania
ustawy i nielegalnego prowadzenia robót geologicznych.
W efekcie obecnie oficjalnie wykonuje siê niemal
wy³¹cznie otwory do g³êb. 30 m na potrzeby zwyk³ego
korzystania z wody (równie¿ na terenach, na których u¿yt-
kowe warstwy wodonoœne s¹ po³o¿one poni¿ej tej g³êbo-
koœci). Nie pomaga tu brak definicji zwyk³ego korzystania z
wody w P.g.g. i odniesienia definicji tego pojêcia do prze-
pisów Prawa wodnego. Jest to czêsto pretekst wykorzysty-
wany przez niektórych przedsiêbiorców do wykonywania
wszystkich otworów studziennych do g³êbokoœci 30 m
poza przepisami prawa. Brak jest natomiast przepisów
umo¿liwiaj¹cych kontrolê g³êbokoœci wykonanego ju¿
otworu studziennego (zgodnie z art. 104 P.g.g. organ admi-
nistracji geologicznej ma prawo wstêpu do miejsc wykony-
wania prac geologicznych — jeœli wiercenie otworu do
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g³êbokoœci 30 m na potrzeby zwyk³ego korzystania
z wody, zgodnie z art. 4 pkt. 1a P.g.g., nie jest prac¹ geolo-
giczn¹ — to w³aœciciel nieruchomoœci mo¿e odmówiæ pra-
wa wstêpu na teren prowadzenia takich prac!).
Wprowadzenie tego przepisu (pkt. 1a w art. 4 Pgg) umo¿li-
wia funkcjonowanie w szarej strefie firm prowadz¹cych
wiercenia, nieodprowadzaj¹cych ca³oœci podatków i stano-
wi¹cych nieuczciw¹ konkurencjê dla firm prowadz¹cych
dzia³alnoœæ zgodnie z przepisami prawa. Pog³êbia to rów-
nie¿ k³opoty finansowe przedsiêbiorstw geologicznych.
O tym, ¿e nie by³o to przemyœlane posuniêcie œwiadczyæ
mo¿e brak przepisów okreœlaj¹cych sposób postêpowania
w przypadku gdy:

� w trakcie wiercenia otworu studziennego do g³êbo-
koœci 30 m nie napotkano warstwy wodonoœnej lub
konieczne jest podwiercenie otworu o 2–3 m (kto
bêdzie zainteresowany w przerwaniu na oko³o mie-
si¹c wiercenia z tak b³ahego powodu jak koniecz-
noœæ opracowania projektu i uzyskania decyzji
odpowiedniego organu?),

� wiercenie otworu projektowanego do g³êbokoœci
wiêkszej ni¿ 30 m zakoñczono na g³êbokoœci mniej-
szej ni¿ 30 m (czy organ administracji geologicznej
mo¿e wówczas ¿¹daæ dokumentacji geologicznej?).

Jest to równie¿ sposób stosowany w celu zmniejszenia
kosztów prac. Inwestorzy coraz czêœciej nie przedk³adaj¹
dokumentacji geologicznych, gdy¿ to im siê op³aca. Nie
musz¹ p³aciæ za jej opracowanie (celem prac jest dla nich
nie wykonanie jakiejœ dokumentacji lecz wykonanie stud-
ni, a dokumentacja najczêœciej nie jest ju¿ inwestorowi
potrzebna, poniewa¿ zwykle deklaruj¹ pobór wody nie
przekraczaj¹cy 5 m3/dobê i nie musz¹ wystêpowaæ
o pozwolenie wodnoprawne). Czêœæ inwestorów, wzoruj¹c
siê na przepisach Prawa budowlanego uwa¿a, ¿e wystar-
czaj¹cym dokumentem jest projekt prac geologicznych i jeœ-
li prace wykonano zgodnie z projektem (a tak wykonawca
wiercenia zwykle to przedstawia inwestorowi), to nie jest
potrzebna ich dokumentacja.

W P.g.g. sankcje karne gro¿¹ za prowadzenie prac bez
projektu oraz za brak zg³oszenia terminu wykonania takich
prac (art. 121). Nie przewidziano natomiast sankcji za brak
przed³o¿enia organowi administracji geologicznej doku-
mentacji tych prac. Jeœli wiêc prawo do informacji uzyska-
nych w wyniku prac geologicznych przys³uguje Skarbowi
Pañstwa (art. 47 ust.1 P.g.g.), to dlaczego Skarb Pañstwa
nie zapewnia sobie dop³ywu tych informacji?

Odrêbnym zagadnieniem jest z³a jakoœæ opracowañ
przedk³adanych organom administracji geologicznej. S¹
one wykonywane nie tylko w sposób niezgodny z P.g.g. i prze-
pisami wykonawczymi do P.g.g., lecz równie¿ czêsto w spo-
sób ra¿¹co sprzeczny z podstawowymi zasadami sztuki
geologicznej. Bywa i tak, ¿e s¹ pisane z naruszeniem pod-
stawowych zasad obowi¹zuj¹cych w jêzyku polskim. Jeœli
opracowania zosta³y wykonane w sposób sprzeczny z prze-
pisami prawa — sprawa jest prosta, organ wykazuje
sprzecznoœci z prawem i wzywa do poprawy lub uzupe³nie-
nia. Czêste konflikty z autorami wynikaj¹ z oceny meryto-
rycznej opracowañ, któr¹ trudno organowi uzasadniæ
w oparciu o obowi¹zuj¹ce prawo. W tej sytuacji opracowa-
nia te musz¹ byæ akceptowane. Szczególnie drastycznym
przyk³adem braku jakiegokolwiek wp³ywu organu na treœæ
opracowania s¹ dokumentacje pisane na podstawie roz-
porz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 23.06.2005 r.
w sprawie okreœlenia przypadków, w których jest koniecz-
ne sporz¹dzenie innej dokumentacji geologicznej (Dz.U.

Nr 116, poz. 983). Organ nie ma prawa odmówiæ przyjêcia
takiej dokumentacji, nawet gdy prace wykonano niezgod-
nie z projektem lub dokumentacja nie odpowiada przepi-
som prawa (np. nie zawiera wszystkich informacji
wymaganych rozporz¹dzeniem).

Inwestorzy (nie bez udzia³u niektórych geologów)
nagminnie naginaj¹ przepisy prawa przy wykonywaniu
prac i badañ zwi¹zanych z przygotowaniem terenu pod
inwestycje. Obecne przepisy prawa dopuszczaj¹ bowiem
wykonywanie prac zwi¹zanych z okreœlaniem warunków
geologiczno-in¿ynierskich jako prac geotechnicznych, w opar-
ciu o rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z dnia 24 wrzeœnia 1998 r. w sprawie ustala-
nia geotechnicznych warunków posadawiania obiektów
budowlanych (Dz.U. Nr 126, poz. 839). W rozporz¹dzeniu
tym istnieje wprawdzie §8.2 (Dla obiektów budowlanych
wymagaj¹cych wykonania robót geologicznych, zaliczo-
nych do trzeciej kategorii geotechnicznej oraz w z³o¿onych
warunkach gruntowych do drugiej kategorii, poza doku-
mentacj¹ geotechniczn¹ nale¿y wykonaæ dokumentacjê
geologiczno-in¿yniersk¹, opracowan¹ zgodnie z odrêbny-
mi przepisami), brak jednak przepisu, który pozwoli³by ten
warunek wyegzekwowaæ. Organ architektoniczno-
budowlany, do którego trafiaj¹ te dokumentacje, nie jest
zainteresowany takimi dzia³aniami, brakuje równie¿ prze-
pisów okreœlaj¹cych ewentualne kompetencje organu
administracji geologicznej w tym zakresie (przynajmniej
w zakresie ewidentnych przypadków, gdzie oprócz doku-
mentacji geotechnicznej wymagane jest sporz¹dzenie
dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej). Mo¿na tu dodaæ,
¿e zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Transportu i Gospo-
darki Morskiej z dnia 1.06.1998 r. w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowiadaæ morskie budow-
le hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 101, poz.
645), projektowanie morskich budowli hydrotechnicznych
nie wymaga wykonania dokumentacji geologicznej lecz
jedynie geotechnicznej! (por. rozdz. 4, § 36 do § 41).

Jako badania geotechniczne wykonywane s¹ równie¿
badania zanieczyszczenia gruntów i wód podziemnych.
Zdarza siê, ¿e do geologa powiatowego (szczególnie miej-
skiego) wp³ywaj¹ projekty takich prac, lecz coraz czêœciej
brak jest dokumentacji z takich badañ. Inwestorzy nie s¹
bowiem zainteresowani w ujawnianiu ewentualnego zanie-
czyszczenia. Wi¹¿e siê to bowiem z koniecznoœci¹ prowa-
dzenia kosztownych i czêsto czasoch³onnych prac
zwi¹zanych z rekultywacj¹ terenu. A tak zanieczyszczony
grunt mo¿na wywieŸæ jako ziemiê z wykopów na teren innej
inwestycji.

Odrêbn¹ spraw¹ jest brak przepisów zwi¹zanych z pro-
wadzeniem monitoringu wód podziemnych. Obecnie pro-
wadzenie monitoringu nie jest prac¹ geologiczn¹. Nie ma
równie¿ obowi¹zku sporz¹dzania dokumentacji hydro-
geologicznej z wyników monitoringu wód podziemnych.
Badania takie wykonuj¹ czêsto przypadkowe firmy lub
osoby, próbki s¹ pobierane w sposób nieodpowiedni i w efek-
cie wyniki badañ nie s¹ wiarygodne. Co wiêcej, mog¹ one
stanowiæ podstawê do podjêcia kosztownych i nieuzasad-
nionych przedsiêwziêæ b¹dŸ te¿ znacznie czêœciej do zanie-
chania prac maj¹cych na celu ochronê œrodowiska
gruntowo-wodnego. Brak obowi¹zku sporz¹dzania projek-
tu prac monitoringowych powoduje, ¿e badania takie (jeœli
siê je wykonuje) s¹ prowadzone w sposób chaotyczny i nie-
zgodny ze sztuk¹ (dotyczy to szczególnie lokalizacji i g³ê-
bokoœci otworów, z których pobierane s¹ próbki wody oraz
zakresu badañ).
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Znaczne u³atwienie w pracy stanowi wprowadzenie w P.g.g.
art. 15 ust. 4 (Zabrania siê wydobywania kopalin wykony-

wanego inaczej ni¿ jako koncesjonowana dzia³alnoœæ

gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-

bodzie dzia³alnoœci gospodarczej). Eliminuje to wszelkie
dyskusje na temat prowadzenia eksploatacji kopalin,
szczególnie w toku postêpowania odwo³awczego. Wszczê-
cie postêpowania zwi¹zanego z nielegalnym (bez koncesji)
wydobyciem kopalin by³o i nadal jest utrudnione. Jest to
zwi¹zane m.in. z:

� trudnoœci¹ w ujêciu sprawcy na gor¹cym uczynku,
� trudnoœci¹ w ustaleniu sprawcy w sytuacji, kiedy

eksploatacja jest prowadzona na gruncie gminnym
lub nale¿¹cym do Skarbu Pañstwa (np. na terenie
Lasów Pañstwowych),

� trudnoœci¹ w precyzyjnym okreœleniu iloœci wydo-
bytej kopaliny, szczególnie gdy dla terenu, na któ-
rym prowadzono nielegalne wydobycie, nie istnia³y
szczegó³owe mapy sytuacyjno-wysokoœciowe,

� trudnoœci¹ w uzyskaniu œrodków w starostwach na
wykonanie prac i ekspertyz geodezyjnych.

Postêpowania w sprawach dotycz¹cych nielegalnej
eksploatacji s¹ d³ugotrwa³e, niezwykle stresuj¹ce i wyma-

gaj¹ce bardzo dobrej znajomoœci przepisów Kodeksu
Postêpowania Administracyjnego. Trudno jest siê dziwiæ,
¿e w szeregu powiatach nie prowadzi siê takich spraw lub
je umarza. Dodatkowym czynnikiem jest ograniczona iloœæ
(lub wrêcz brak) œrodków finansowych, którymi dysponuje
geolog powiatowy. Sytuacjê niew¹tpliwie poprawi³oby
przekazanie czêœci pieniêdzy z op³at wydanych w trybie
art. 85a P.g.g. na konto organu wydaj¹cego takie decyzje.

Znaczne trudnoœci napotyka geolog powiatowy tak¿e
w sprawach naruszania warunków koncesji. Kto jest w sta-
nie okreœliæ, co stanowi ra¿¹ce naruszenie warunków kon-
cesji (art. 85a P.g.g.)? Ile np. przedsiêbiorca, mo¿e wydobyæ
kopaliny powy¿ej ustawowego poziomu (20 000 m3), aby
zakwalifikowaæ to jako naruszenie ra¿¹ce?

Takich pytañ mo¿na zadaæ wiêcej. Mam nadziejê, ¿e
korzystaj¹c z nowej formu³y Przegl¹du Geologicznego w jego
nastêpnych numerach ka¿dy geolog powiatowy bêdzie
móg³ zadaæ takie pytania i przynajmniej na czêœæ z nich
uzyskaæ odpowiedŸ lub sugestiê co do sposobu postêpowa-
nia. S¹dzê równie¿, ¿e wœród geologów s¹ osoby, które
maj¹ pomys³y na wprowadzenie takich zapisów w przepi-
sach prawa, aby usprawniæ pracê geologów powiatowych
i podnieœæ jej jakoœæ.

Dzia³alnoœæ Komisji Zasobów Kopalin w 2005 i 2006 roku

Marek Nieæ*

W latach 2005–2006 zakres prac Ko-
misji Zasobów Kopalin nie uleg³ zasadni-
czym zmianom w stosunku do lat wczeœ-
niejszych. Najwa¿niejsz¹ pozycjê w pra-
cach komisji zajmuje, jak zwykle, opinio-
wanie dokumentacji geologicznych z³ó¿ i
dodatków do nich (tab. 1). Znacz¹c¹ rolê
odgrywa te¿ opiniowanie projektów prac
oraz opracowañ wyników badañ realizo-

wanych na zlecenie ministra œrodowiska, a finansowanych
przez NFOŒiGW.

Na posiedzeniu plenarnym KZK w dniu 20 stycznia
2005 r. przedyskutowano i zaakceptowano:

1. propozycje zmian rozporz¹dzeñ wykonawczych do
Prawa geologicznego i górniczego w sprawie kryteriów
bilansowoœci z³ó¿ kopalin oraz szczegó³owych wymagañ,
jakim ma odpowiadaæ dokumentacja geologiczna z³o¿a i
projekt zagospodarowania z³o¿a;

2. propozycjê polityki resortu w dziedzinie geologii
gospodarczo-z³o¿owej.

W odniesieniu do propozycji polityki resortu w dziedzi-
nie geologii gospodarczo-z³o¿owej zaakceptowano wstêp-
nie g³ówne jej kierunki i zadania. Równoczeœnie stwier-
dzono, ¿e przed ostatecznym ich sformu³owaniem wskaza-
ne jest przeprowadzenie dyskusji na jej temat w gronie
przedstawicieli KZK, Departamentu Geologii i Koncesji
Geologicznych Ministerstwa Œrodowiska, Pañstwowego
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