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Prawo geologiczne z punktu widzenia geologa powiatowego

Andrzej Narwojsz*

Po przeprowadzeniu reformy admi-
nistracyjnej Polski czg$¢ uprawnien w za-
kresie geologii przeszta do kompetencji
" samorzadow — w tym starostow, ktorzy
. jako organ administracji geologicznej
dziataja poprzez geologow powiato-
wych. Wiele 0sob, nie tylko zwiazanych
z geologia, wyraza opinig, ze funkcjo-
nowanie administracji geologicznej
szczebla powiatowego jest dalekie od idealu. Co mozna
zrobié, aby poprawi¢ efektywno$¢ funkcjonowania geo-
logow powiatowych?... (oczywiscie tam, gdzie wladze
samorzadowe dostrzegly konieczno$¢ powierzenia obo-
wiazkow i zatrudnienia na tym stanowisku osoby posia-
dajacej odpowiednie kwalifikacje).

Jako petliacy obowiazki geologa powiatowego chciat-
bym wskaza¢ przepisy Prawa geologicznego i gorniczego
(Dz. U. z2005 r. Nr 228, poz. 1947 p6zn. zm.), ktore utrud-
niaja wlasciwe wykonywanie obowiazkéw lub przyspa-
rzaja najwigcej watpliwosci.

Obowiazkiem geologa powiatowego, budzacym naj-
mniej pytan i kontrowersji, jest nadzor nad projektowa-
niem 1 wykonywaniem prac geologicznych oraz
prawidlowoscia sporzadzania dokumentacji geologicz-
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nych. Sa to gtéwnie prace hydrogeologiczne, zwiazane z wy-
konywaniem uj¢é wody lub okreslaniem warunkow hydro-
geologicznych (sprawy z zakresu geologii surowcowe;j
i geologii inzynierskiej stanowia bowiem margines jego
dzialalnos$ci — oczywiscie ilo§ciowy, a nie czasowy). Jed-
nak ilos¢ prac hydrogeologicznych, po nowelizacji Prawa
geologicznego i gorniczego w lipcu 2005 r., gwattownie
spadta. Pytanie — dlaczego?

Wprowadzony wowczas w art. 4 punkt la (Ustawy nie
stosuje si¢ do wykonywania uje¢ wod podziemnych do
glebokosci 30 m na potrzeby zwykiego korzystania z wod)
jest bowiem wykorzystywany do nagminnego naruszania
ustawy i nielegalnego prowadzenia robot geologicznych.
W efekcie obecnie oficjalnie wykonuje si¢ niemal
wylacznie otwory do gieb. 30 m na potrzeby zwyklego
korzystania z wody (réwniez na terenach, na ktorych uzyt-
kowe warstwy wodonosne sa potozone ponizej tej glebo-
kos$ci). Nie pomaga tu brak definicji zwyklego korzystania z
wody w P.g.g. i odniesienia definicji tego pojecia do prze-
pisow Prawa wodnego. Jest to czgsto pretekst wykorzysty-
wany przez niektorych przedsigbiorcéw do wykonywania
wszystkich otworéow studziennych do glebokosci 30 m
poza przepisami prawa. Brak jest natomiast przepisow
umozliwiajacych kontrolg gigbokosci wykonanego juz
otworu studziennego (zgodnie z art. 104 P.g.g. organ admi-
nistracji geologicznej ma prawo wstgpu do miejsc wykony-
wania prac geologicznych — jesli wiercenie otworu do
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glebokosci 30 m na potrzeby zwyklego korzystania
z wody, zgodnie z art. 4 pkt. la P.g.g., nie jest praca geolo-
giczng — to wlasciciel nieruchomos$ci moze odméwic pra-
wa wstgpu na teren prowadzenia takich prac!).
Wprowadzenie tego przepisu (pkt. la w art. 4 Pgg) umozli-
wia funkcjonowanie w szarej strefie firm prowadzacych
wiercenia, nicodprowadzajacych catosci podatkdw i stano-
wiacych nieuczciwa konkurencje dla firm prowadzacych
dziatalnos$¢ zgodnie z przepisami prawa. Poglebia to row-
niez ktopoty finansowe przedsigbiorstw geologicznych.
O tym, Ze nie bylo to przemys$lane posunigcie $wiadczy¢
moze brak przepiséw okreslajacych sposob postgpowania
w przypadku gdy:

0 w trakcie wiercenia otworu studziennego do glebo-
kosci 30 m nie napotkano warstwy wodono$nej lub
konieczne jest podwiercenie otworu o 2-3 m (kto
bedzie zainteresowany w przerwaniu na okoto mie-
siac wiercenia z tak btahego powodu jak koniecz-
no$¢ opracowania projektu i uzyskania decyzji
odpowiedniego organu?),

O wiercenie otworu projektowanego do glgbokosci
wigkszej niz 30 m zakonczono na glebokosci mniej-
szej niz 30 m (czy organ administracji geologiczne;j
moze wowczas zada¢ dokumentacji geologicznej?).

Jest to rowniez sposob stosowany w celu zmniejszenia
kosztow prac. Inwestorzy coraz cze¢sciej nie przedktadaja
dokumentacji geologicznych, gdyz to im si¢ optaca. Nie
musza placi¢ za jej opracowanie (celem prac jest dla nich
nie wykonanie jakiej$ dokumentacji lecz wykonanie stud-
ni, a dokumentacja najcz¢sciej nie jest juz inwestorowi
potrzebna, poniewaz zwykle deklaruja pobor wody nie
przekraczajacy 5 m’/dobe i nie musza wystepowaé
0 pozwolenie wodnoprawne). Czg$¢ inwestoréw, wzorujac
si¢ na przepisach Prawa budowlanego uwaza, ze wystar-
czajacym dokumentem jest projekt prac geologicznych i jes-
li prace wykonano zgodnie z projektem (a tak wykonawca
wiercenia zwykle to przedstawia inwestorowi), to nie jest
potrzebna ich dokumentacja.

W P.g.g. sankcje karne groza za prowadzenie prac bez
projektu oraz za brak zgloszenia terminu wykonania takich
prac (art. 121). Nie przewidziano natomiast sankcji za brak
przedtozenia organowi administracji geologicznej doku-
mentacji tych prac. Jesli wigc prawo do informacji uzyska-
nych w wyniku prac geologicznych przystuguje Skarbowi
Panstwa (art. 47 ust.1 P.g.g.), to dlaczego Skarb Panstwa
nie zapewnia sobie doptywu tych informacji?

Odregbnym zagadnieniem jest zla jako$¢ opracowan
przedktadanych organom administracji geologicznej. Sa
one wykonywane nie tylko w sposob niezgodny z P.g.g. i prze-
pisami wykonawczymi do P.g.g., lecz rowniez czgsto w spo-
sob razaco sprzeczny z podstawowymi zasadami sztuki
geologicznej. Bywa i tak, Ze sa pisane z naruszeniem pod-
stawowych zasad obowiazujacych w jezyku polskim. Jesli
opracowania zostaty wykonane w sposob sprzeczny z prze-
pisami prawa — sprawa jest prosta, organ wykazuje
sprzecznosci z prawem i wzywa do poprawy lub uzupetnie-
nia. Czgste konflikty z autorami wynikaja z oceny meryto-
rycznej opracowan, ktdra trudno organowi uzasadnié
w oparciu o obowiazujace prawo. W tej sytuacji opracowa-
nia te musza by¢ akceptowane. Szczegodlnie drastycznym
przyktadem braku jakiegokolwiek wptywu organu na tresé
opracowania sa dokumentacje pisane na podstawie roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23.06.2005 r.
w sprawie okreslenia przypadkow, w ktorych jest koniecz-
ne sporzadzenie innej dokumentacji geologicznej (Dz.U.

Nr 116, poz. 983). Organ nie ma prawa odmowi¢ przyjecia
takiej dokumentacji, nawet gdy prace wykonano niezgod-
nie z projektem lub dokumentacja nie odpowiada przepi-
som prawa (np. nie zawiera wszystkich informacji
wymaganych rozporzadzeniem).

Inwestorzy (nie bez udzialu niektorych geologow)
nagminnie naginajq przepisy prawa przy wykonywaniu
prac i badan zwiazanych z przygotowaniem terenu pod
inwestycje. Obecne przepisy prawa dopuszczaja bowiem
wykonywanie prac zwiazanych z okreslaniem warunkow
geologiczno-inzynierskich jako prac geotechnicznych, w opar-
ciu o rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustala-
nia geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych (Dz.U. Nr 126, poz. 839). W rozporzadzeniu
tym istnieje wprawdzie §8.2 (Dla obiektow budowlanych
wymagajqcych wykonania robot geologicznych, zaliczo-
nych do trzeciej kategorii geotechnicznej oraz w ztoZonych
warunkach gruntowych do drugiej kategorii, poza doku-
mentacjq geotechniczng nalezy wykonacé dokumentacje
geologiczno-inzynierskq, opracowanq zgodnie z odrebny-
mi przepisami), brak jednak przepisu, ktory pozwolitby ten
warunek  wyegzekwowac¢. Organ architektoniczno-
budowlany, do ktérego trafiaja te dokumentacje, nie jest
zainteresowany takimi dziataniami, brakuje rowniez prze-
pisow okreslajacych ewentualne kompetencje organu
administracji geologicznej w tym zakresie (przynajmniej
w zakresie ewidentnych przypadkow, gdzie oprocz doku-
mentacji geotechnicznej wymagane jest sporzadzenie
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej). Mozna tu dodac,
ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospo-
darki Morskiej z dnia 1.06.1998 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budow-
le hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 101, poz.
645), projektowanie morskich budowli hydrotechnicznych
nie wymaga wykonania dokumentacji geologicznej lecz
jedynie geotechnicznej! (por. rozdz. 4, § 36 do § 41).

Jako badania geotechniczne wykonywane sa roOwniez
badania zanieczyszczenia gruntow i wod podziemnych.
Zdarza sig, ze do geologa powiatowego (szczegdlnie miej-
skiego) wplywaja projekty takich prac, lecz coraz czgsciej
brak jest dokumentacji z takich badan. Inwestorzy nie sa
bowiem zainteresowani w ujawnianiu ewentualnego zanie-
czyszczenia. Wiaze si¢ to bowiem z konieczno$cia prowa-
dzenia kosztownych 1 czgsto czasochtonnych prac
zwiazanych z rekultywacja terenu. A tak zanieczyszczony
grunt mozna wywiez¢ jako ziemie z wykopow na teren innej
inwestycji.

Odrebna sprawa jest brak przepiséw zwiazanych z pro-
wadzeniem monitoringu wod podziemnych. Obecnie pro-
wadzenie monitoringu nie jest praca geologiczna. Nie ma
rowniez obowiazku sporzadzania dokumentacji hydro-
geologicznej z wynikow monitoringu wod podziemnych.
Badania takie wykonuja czgsto przypadkowe firmy lub
0soby, probki sa pobierane w sposob nicodpowiedni i w efek-
cie wyniki badan nie sa wiarygodne. Co wigcej, moga one
stanowi¢ podstawe do podjgcia kosztownych i nieuzasad-
nionych przedsigwzig¢ badz tez znacznie cz¢sciej do zanie-
chania prac majacych na celu ochrong $rodowiska
gruntowo-wodnego. Brak obowiazku sporzadzania projek-
tu prac monitoringowych powoduje, ze badania takie (jesli
si¢ je wykonuje) sa prowadzone w sposéb chaotyczny i nie-
zgodny ze sztuka (dotyczy to szczegolnie lokalizacji i gle-
bokos$ci otwordéw, z ktdrych pobierane sg probki wody oraz
zakresu badan).
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Znaczne ulatwienie w pracy stanowi wprowadzenie w P.g.g.
art. 15 ust. 4 (Zabrania sie wydobywania kopalin wykony-
wanego inaczej niz jako koncesjonowana dziatalnosé
gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej). Eliminuje to wszelkie
dyskusje na temat prowadzenia ecksploatacji kopalin,
szczegolnie w toku postgpowania odwotawczego. Wszcze-
cie postgpowania zwigzanego z nielegalnym (bez koncesji)
wydobyciem kopalin byto i nadal jest utrudnione. Jest to
zZwigzane m.in. z:

0 trudnos$cia w ujgciu sprawcy na goracym uczynku,

0 trudnos$cia w ustaleniu sprawcy w sytuacji, kiedy
eksploatacja jest prowadzona na gruncie gminnym
lub nalezacym do Skarbu Panstwa (np. na terenie
Lasow Panstwowych),

O trudnoscia w precyzyjnym okresleniu ilosci wydo-
bytej kopaliny, szczegdlnie gdy dla terenu, na kto-
rym prowadzono nielegalne wydobycie, nie istniaty
szczegotowe mapy sytuacyjno-wysokosciowe,

0 trudnos$cia w uzyskaniu srodkow w starostwach na
wykonanie prac i ekspertyz geodezyjnych.

Postgpowania w sprawach dotyczacych nielegalnej
eksploatacji sa dtugotrwale, niezwykle stresujace i wyma-
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gajace bardzo dobrej znajomos$ci przepisow Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego. Trudno jest si¢ dziwic,
ze w szeregu powiatach nie prowadzi si¢ takich spraw lub
jeumarza. Dodatkowym czynnikiem jest ograniczona ilo$¢
(lub wrecz brak) srodkdw finansowych, ktorymi dysponuje
geolog powiatowy. Sytuacje niewatpliwie poprawiloby
przekazanie cze¢sci pieniedzy z oplat wydanych w trybie
art. 85a P.g.g. na konto organu wydajacego takie decyzje.

Znaczne trudnosci napotyka geolog powiatowy takze
w sprawach naruszania warunkow koncesji. Kto jest w sta-
nie okresli¢, co stanowi razace naruszenie warunkow kon-
cesji (art. 85a P.g.g.)? Ile np. przedsigbiorca, moze wydoby¢
kopaliny powyzej ustawowego poziomu (20 000 m’), aby
zakwalifikowac¢ to jako naruszenie razace?

Takich pytan mozna zada¢ wigcej. Mam nadziejg, ze
korzystajac z nowej formuly Przeglqdu Geologicznego w jego
nastgpnych numerach kazdy geolog powiatowy bedzie
mogt zada¢ takie pytania i przynajmniej na czgs¢ z nich
uzyska¢ odpowiedz lub sugesti¢ co do sposobu postgpowa-
nia. Sadzg rowniez, ze wsrod geologow sa osoby, ktore
maja pomysty na wprowadzenie takich zapisow w przepi-
sach prawa, aby usprawni¢ pracg geologéw powiatowych
i podnies¢ jej jakos¢.



